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Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE N°.: 11001334204620170011900
DEMANDANTE: GUSTAVO ROJAS PAREDES
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOWICAS,

CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP -

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a proferir sentencia
de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al proceso de la

referencia.

1 ANTECEDENTES

1.1 La demanda

El sefior Gustavo Rojas Paredes, identificado con C.C. N°. 2.897.191 expedida en
Bogota D.C., a través de apoderado, promovié el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) contra el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP -, con
el fin de que se hagan declaraciones y condenas que se indican en el siguiente

apartado.

1.1.1 Pretensiones.

De la demanda se tienen las siguientes:
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Segunda: Se declare la NULIDAD por violacion de la ley de la Resolucion N°.

0100 del 10 de Febrero de 2017, la cual niega la reliquidacion de la pensién
Jubilacién por indexacion de ia primera mesada pensional. Acto profesado por
el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE CESANTIAS Y
PENSIONES — FONCEP-.

Tercera: Como consecuencia de la anterior declaracion y a tinulo de
RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO, igualmente se declare que el actor
tiene pleno derecho a que el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP — le reconozca su Pension Mensual
Vitalicia, indexando la primera mesada pensional desde el 07 de Septiembre de
1973 (Fecha del retiro del servicio) al 09 de Mayo de 1982 (fecha de adquisicion
del status de pensionado) de acuerdo a la formula del Consejo de Estado, asi
mismo procesa a liquidar los reajustes pensionales ordenados en el Decreto
1848 de 1969 y las leyes 4/76 y 71/88, 6/92 y demds a que tiene derecho. La cual
ordena para INDEXAR LA PRESTACI ON.

(...)

Cuarta: Se ordene liguidar vy pagar, a expensas del FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP —
y a favor del actor, la totalidud de las diferencias entre lo que se ha venido
pagando en virtud de la Resolucion No. 908 del 16 de septiembrel 992 ajustada
mediante la resolucion N°. 614 del 03 de Junio de 2004 aclarada a través de la
Resolucion N°. 868 del 30 de Agosto de 2004, es decir desde la adquisicion de
su estatus juridico de Pensionado, hasta el momento de inclusion en némina con
la indexacion de la primera mesada pensional.

Quinta: Condenar ol FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE
CESANTIAS Y PENSIONES —FONCEP-, para que sobre las diferencias
adeudadas a mi mandante y solicitadas con la presente demanda, le pague las
sumas necesarias para hacer los AJUSTES DE VALOR, conforme al Indice de
Precios al Consumidor o al por mayor, como lo preceptiia el articulo 187 del
C.P.A.CA. que debe efectuarse MES A MES por fratarse dé pagos de tracto
sucesivo.

Sexta: Se ordene al FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE
CESANTIAS Y PENSIONES —FONCEP-, dar cumplimiento al fallo dentro del
término previsto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Séptima: Se condene al FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE
CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP -, si estc no da cumplimiento al fallo
dentro del término previsto en el articulo 192 del C.P.A.C.A., pagar u favor de
mi mandante los intereses moratorios, conforme lo ordena el articulo 192y 195
del C.P.4.C.A. y conforme a la sentencia C-604 de 2012 de la Honorable Corte
Constitucional.

Octava: Se condene en costas al FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
DE CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP -, conforme al articulo 188 del
C.P.ACA.

(.)"
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1.1.2 Fundamento factico

La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

1. Mi mandante GUSTAYO ROJAS PAREDES presto sus servicios al Estado
Colombiano, en calidad de Docente, por mds de veinte (20) afios, hasta el 07 de
septiembre de 1973, fecha ésta ultima en la que se retira del servicio sin contar
con lu edad requerida para obtener la pension.

2. Una vez cumple los 50 aiios de edad, el 09 de mayo de 1982, el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP
le reconocid y pago una Pension Vitalicia de jubilacion, reconocimiento que éste
le hizo mediante Resolucion N°. 908 de 16 de Septiembre de 1992 incluyendo la
totalidad de fuctores salariales devengados durante los doce meses anteriores al
refiro del servicio pero no indexd la primera mesada.

3. El FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE CESANTIAS Y
PENSIONES — FONCEP — reconocio a mi poderdanie a través de la Resolucion
N°® 614 del 03 de junio de 2004 el reajusie de la Ley 6" de 1992, Acto
administrativo aclarado a través de la Resolucion N°. 868 de 30 de agosto de
2004.

4. Por el anterior hecho, se solicito a manera de PETICION radicada el dia 18
de Enero de 2017, se revisard y liguidara la mesada del (la) demandante,
indexando la primera mesada pensional.

5. El FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE CESANTIAS ¥
PENSIONES — FONCEP -, responde a la solicitud por medio de la Resolucion
N°®: 0100 del 10 de Febrero de 2017, negando la indexacion de la primera
mesada pensional.

()"

1.1.3. Normas violadas.

De orden constitucional: preambulo y articulos 2, 4, 13, 25, 48 inciso final, 53

inciso 3° y 58 de la Constitucion Politica.

De orden Legal: Codigo Civil articulo 10, Ley 57/87 articulo 5, Ley 6/45, Ley 5/69,
Ley 54/62, Ley 64 y 65 de 1946, Ley 72 de 1947, Ley 42 de 1976, Ley 33 de 1985,
Ley 71 de 1988, Ley 100 de 1993, Decreto 1045 de 1978 art. 45, convenio 95 de |a
Organizacién Internacional de Trabajo O.L.T., Cédigo Sustantivo del Trabajo art.
127, Decreto 546 de 1971,

1.1.4 Concepto de violacion,

El apoderado de la parte demandante considera que el acto acusado incurrié en
infraccién a las normas en que debia fundarse, como quiera que el salario

representado en el acto administrativo de reconocimiento pensional no fue ajustado
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desde la fecha de retiro del servicio a la fecha de [a adquisicidn del estatus

pensional, derivandose de ello, una pérdida de poder adquisitivo de la pension.

1.2. TRAMITE PROCESAL
1.2.1 Contestacion de la demanda

El Fondo Nacional de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones - FONCEP
- en memorial visible a folios 49-56 contestd la demanda, oponiéndose a las
pretensiones de la misma, en consideracion a que la primera mesada pensional fue
indexada con la reliquidacion efectuada en la resolucién N°. 614 de 03 de junio de
2004 aclarada con resolucion N°. 0868 de 30 de agosto de 2004, razén por la cual

no hay lugar a indexar la primera mesada pensional del actor.

1.2.2 Audiencia Inicial

En audiencia inicial el Despacho adelanto todas las etapas procesales contenidas
en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en tal sentido, decret6 las pruebas que considerd
necesarias para resolver la cuestion objeto de debate, y al no existir medios
probatorios por practicar, decidi6 prescindir de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en consecuencia, adelantd la audiencia de alegaciones y

Juzgamiento del articulo 182 ibidem.

1.2.3 Alegatos

Se presentaron en forma escrita, asi:

Parte demandante: Ratificd los hechos, fundamentos y pretensiones de la

demanda.

Parte demandada: Advirtic que en la reliquidacion de la pension efectuada por la

entidad demandada se efectué a actualizacién de la primera mesada pensional.

Ministerio Plblico: Guardo silencio en esta etapa procesal.

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide

mediante las siguientes,
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2 CONSIDERACIONES.

2.1 Problema Juridico

Como se determind en la audiencia inicial al momento de fijar el litigio, el presente
asunto se pretende establecer “Si ef sefior GUSTAVO ROJAS PAREDES tiene o no
derecho a que se ordene la INDEXACION de la primera mesada pensional, y como

consecuencia de ello, se ordene el pago de las diferencias a que haya lugar’.

2.2 Hechos probados
Se demostraron en el proceso, los hechos que a continuacion se indican:

* Que mediante resolucién N°. 0908 de 16 de septiembre de 1992 la Caja de
Prevision Social de Bogota le reconocié una pension de jubilacion al sefior

Gustavo Rojas Paredes.

* Que la pensién reconocida en favor del demandante fue reliquidada mediante
la resolucién N°. 0614 de 03 de junio de 20042, siendo aclarada por
resolucién N°. 0868 de 30 de agosto de 20043.

» Que el sefior Gustavo Rojas Paredes presentd derecho de peticién ante la
entidad demandada con [a finalidad de que se le indexara la primera mesada

pensional (folios 14-17).

e Que mediante resolucién N°. 0100 de 10 de febrero de 20174, el FONCEP
nego la indexacion de la primera mesada de la pensién que percibe el sefior

Gustavo Rojas Paredes.

2.3 Marco Normativo.

Atendiendo lo anterior, el despacho procedera a efectuar el correspondiente analisis
normativo y jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego
descender al caso concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de

conformidad con la fijacion del litigio planteada.

- De la indexacién de [a primera mesada -

! Folio 3.

2 Folios 4-10.
3 Folios 11-13.
4 Folios 18-20.
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El articulo 48 de la Constitucidon establece que al legislador le corresponde definir
los medios para asegurar el mantenimiento del poder adquisitivo constante de los
recursos destinados a pensiones. Igualmente, el articulo 53 de la Constitucion
expresa “El Estado garantiza el derecho al pago opertuno y al reajuste periodico de
las pensiones legales” y el articulo 230 indica que “la equidad, la jurisprudencia, los
principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad

judicial.

Respecto del reajuste de valores o indexacion, el H. Consejo de Estado en sentencia
del 15 de noviembre de 1995, dictada en el proceso No. 7760, Consejerc Ponente
JOAQUIN BARRETO RUIZ, indico lo siguiente:

"El ajuste de valor o indexacion de las condenas proferidas por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, a diferencia de lo que acontece por ejemplo dentro
de la jurisdiccion laboral ordinaria que carece de una norma legal que fuculfe
expresamente al juez para decretarlo, aqui tiene wna norma juridica que le da
sustento legal a una decision de esta naturaleza, cual es el articulo 178 del Cddigo
de la materia, que auworiza al juez administrativo para decretar tal ajuste, tomando
como hase el “indice de precios al consumidor, o al por mayor . De manera, que
esta norma despeja cualquier duda que pudiera surgirle af juez administrativo en
relacion con la fiente legal que le sirva de sustenfo a una decision de esla
naturaleza.

El ajuste de valor autorizado por la ley. obedece al reconocimiento del hecho
notorio de la constante y permanente devaluacion de la moneda de nuestro pais,
que tratandose de servicios del Estado, fustiga y disminuye en forma continua el
poder adquisitivo de sus ingresos.

Por lo anterior, en casos como el presente la indexacion, no es sélo wuna decision
ajustada a la ley, sino wn acto de elemental equidad. cuya aplicacion por parte del
Jjuez tiene al mds alto nivel de nuestro ordenamiento juridico, como lo consagra
expresamente la Caria en su articulo 230. en armonia con aquellos preceplos de la
constitucion que, como alrds se dijo, le asignan a las autoridades la funcion de
asegurar el cumplimiento de los fines sociales del Estado. el respeto a la dignidad
humana y al irabajo, dentro de la vigencia de un orden justo....”

En cuanto a los criterios jurisprudenciales de equidad y justicia, sobre el particular
son pertinentes las siguientes consideraciones expuestas en [a sentencia N°. 2926-
99 de junio 15 de 2000, proferida por el M.P. Doctor: Alejandro Ordofiez Maldonado:

“Negar la revalorizacién de la base de liquidacion de la pension de jubilacion,
argumentado ausencia, de una disposicion precisa que asi lo establezca, no
obstante la evidente pérdida del poder adguisitivo de la unidad monetaria, es
desconocer la primacia de los principios y valores constitucionales que por
mandato de nuestra Carta se deben observar en las actuaciones judiciales y se
incurre en el pecado que sefiala el aforismo latino de “sumunn jus sumina
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infuria” — derecho estricto injusticia suprema — que se suele wiilizar para indicar
que al juez no puede considerdrsele como un autémata, o esclavo de la norma
escrita, por ley debe entenderse el ordenamiento juridico como un fodo.
Incluso, en los casos como el aqui examinado, la doctrina constitucional permite
dejar de lado el texto de la ley para no proferir decisiones que conirarien el
orden justo, valor este consitititivo de nuestro ordenamiento constitucional.

En efecto, como ya quedo dicho el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, al regular
la situacion que en esie asunto se controvierfe, no previo el deferioro de los
valores en razon de nuestra economia inflacionaria, esta circunstancia, justifica
la wtilizacidn de la equidad como criterio auxiliar para dirimir la presente
confroversia fal como lo dispone el articulo 230 de la Carta ™.
Entonces conforme a lo indicado, actualizar el promedio de lo devengado en el
ultimo afo de servicios, es la Unica forma de impedir que los pensionados se vean
obligados a percibir una pension devaluada, buscando que el restablecimiento del

derecho represente el valor real al momento del reconocimiento de |la pension.

Frente a lo anterior, resulta pertinente mencionar que la mesada pensional es un
mecanismo que garantiza el derecho al minimo vital, ante la falta de oportunidad de
vender su fuerza laboral, por lo tanto, su actualizacién es, igualmente, una garantia

del derecho al minimo vital y una medida concreta a favor de los pensionados.

3. Caso Concreto

En el caso bajo estudio, el demandante pretende la indexacion de la primera
mesada pensional, atendiendo que el valor de aquella fue calculado con el 1BL
percibido durante el periodo comprendido entre el 23 de julio de 1972 al 23 de julio
de 1973, y la pensidn le fue reconocida a partir del 9 de mayo de 1982, fecha de

adquisicidon del status pensional.

Al revisar el contenido de la resolucion N°. 0908 de 16 de septiembre de 1992, se
observa que la entidad demandada determind que la pension dei sefior Gustavo
Rojas debia ser liquidada con los factores salariales devengados en el afio anterior
al retiro del servicio. En el caso particular, el tltimo afio de prestacion de servicios
de demandante, fue el periodo comprendido entre el 23 de julio de 1972 al 23 de
julio de 1973. Al realizar las operaciones aritméticas correspondientes la Caja de
Previsidon Social del Distrito determiné que el Ingreso Base de Liquidacién de la
pension reconocida al accionante seria equivalente a mil ochocientos treinta y ocho
pesos con sesenta centavos ($1.838.60), valor sobre el cual le reconocieron la

primera mesada pensional.
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De lo anterior, evidencia que la Caja de Previsidon Distrital, incurrié en error al no
actualizar o indexar el IBL, dado que no actualizd el valor de la primera mesada
percibida por el demandante, clvidandose que desde la fecha del retiro (23 de julio
de 1993) a la fecha del reconocimiento de [a pension (09 de mayo de 1982), el valor
del salario perdi6 poder adquisitivo por el transcurso del tiempo y otros fenémenos

economicos.

Aunado a lo anterior, se observa que la pension reconocida al demandante para el
afo 1982, era inferior al salario minimo, como quiera que aquel ascendia a la suma
de siete mil cuatrocientos diez pesos ($7.410), lo que conlleva a determinar que la
primera mesada pensional no sélo fue reconocida sin actualizar, sino que fue
reconocida por una cifra inferior al salario minimo, siendo no solo ilegal sino

inconstitucional dicho reconocimiento pensional.

No obstante lo anterior, dicha falencia fue corregida por la entidad demandada
desde el afio 1986, toda vez que a partir dicha anualidad, la pensién del demandante
se liquida en cuantia igual al salario minimo, como se observa de la liquidacion
visible a 12 del C.D. de antecedentes administrativos. [gualmente, se precisa que a
partir del afio 1993, y por virtud de la reliquidacion pensional efectuada en la pension

de la demandante, se incremento el valor de la pension de jubilacion.

Ahora bien, en todo caso se advierte que la pension de jubilacion del demandante
se reconocid con un valor sin indexar, lo que evidentemente genera una pérdida de
poder adquisitivo de la pensién. En efecto, como se evidencia a continuacion, se
tiene que la pension actualizada superaba el valor del salario minimo para el ano
1982.

R= Rh Iffli = Rh es igual al valor pension reconocida, indice final es el del mes de
mayo de 1982 — fecha de adquisicion del estatus pensional -, e indice final es el del

mes de julio de 1973, fecha de retiro definitivo del demandante.

Rh (1.838,60) * indice final (182.728) / indice inicial (0.26567) = 12.645

La operacidon efectuada, indica que el valor de la primera mesada pensional es
equivalente a la suma de doce mil seiscientos cuarenta y cinco pesos ($12.645),

evidenciandose de ello, una cifra desproporcional con relacién al valor reconocido
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en la primera mesada pensional ($.1838,60), y con el salario minimo del afio 1982
(57.410) .

De lo expuesto, se colige que la primera mesada pensional de la demandante, no

fue indexada, razon por la cual debera accederse a las pretensiones de la demanda,

Finalmente se advierte, que no son de recibo los argumentos de la parte demandada,
en cuanto a que con la reliquidaéién efectuada por la resolucién N°. 0614 de 03 de
junio de 2004 y aclarada por la resolucidon N°. 0868 de 30 de agosto de 2004, se
efectud la correspondiente indexacion de la primera mesada, cbmoquiera que aquella
se realizé teniendo en cuenta el salario minimo del afic 1993, y se recuerda que el
valor indexado de |a primera mesada pensional para el afio 1982 fue superior al salario
minimo de dicho afio, lo que permite inferir, que la primera mesada pensional no sido

indexada.

3.1 Decision

Por lo anterior, se hace necesario actualizar el promedio de lo devengado en el
ultimo ano de servicios, para impedir que el demandante se vea obligado a percibir
una pensién devaluada, por lo que en este caso, se ordenara a la entidad
demandada a indexar la primera mesada pensional, y como consecuencia de ello,

a reajusta la pension de jubilacidn reconocida al sefior Gustavo Rojas Paredes.

Por las razones que anteceden, y al haberse desvirtuado la presuncién de legalidad
de los actos acusados, el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP-, pagara a la demandante la diferencia
entre la nueva liquidacion y las sumas pagadas por Pension de Jubilacion,

ajustadas, teniendo en cuenta la siguiente férmula:

R = RH. X INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que
es lo dejado de percibir por la accionante de la correcta liquidacién de su pension de
jubilacién, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en

cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho periodo.
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Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que

el indice inicial es el vigente al momento de la acusacién de cada uno de ellos.

Prescripcion

Sea lo primero indicar que la prescripcién es una sancion procesal a la inactividad

de la parte interesada, respecto del reconocimiento del derecho pretendido.

Ahora bien, por regla general, las pensiones son imprescriptibles por cuanto el
derecho se reconoce a titulo vitalicio; sin embargo, dicha figura procesal opera sobre
las mesadas pensionales o reliquidacion de las mismas, gque no se hubiesen

reclamado en tiempo. Al respecto, el Decreto 3135 en su articulo 41, dispone:

“Articulo 41°.~ Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion
se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
compeltente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”.

lgualmente, el articulo 102 del Decreto 1868 de 1969, respecto el termino de

prescripcion dispone:

“Articulo 102°.- Prescripcion de dacciones.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decrelo 3133
de 1968 y en este Decreto. prescriben en tres (3) afios, contados a partir de
la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada. sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripeion, pero solo por un lapso igual. ™

Atendiendo lo dispuesto en las normas precitadas, se tiene que en el presente caso,
la prescripcion se interrumpio con la solicitud de reliquidacién presentada el dia 18
de enero de 2017, lo que quiere decir, que a la luz de las normas transcritas, las
diferencias de las mesadas causadas con anterioridad al 18 de enero de 2014, se

encuentran prescritas.

Condena en costas.
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Con relacion a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “Salvo en los procesos en que se ventile un inferés publico, la sentencia
dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por

fas normas del Codigo de Procedimiento Civil.".

El termino dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, es sinonimo de “decidir, mandar, proveer”’, es decir, que lo previsto por el
legislador en la norma no es ofra cosa que la facultad que tiene el juez para
pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante la

culminacion de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacion de condenar de manera consecuencial en costas, solo le da la posibilidad

de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

Ha precisado el Honorable Consejo de Estado en diversas decisiones de distintas
Secciones® la improcedencia de la condena en costas si no se supera la valoracion
minima o juicio de ponderacion subjetiva de la conducta procesal asumida por las
partes y la comprobacion de su causacion. Sefiala que con la adopcion del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, el legislador abandon6é de manera parcial el criterio subjetivo que venia
imperando en este tipo de asuntos para dar paso, segun se advierte en el articulo
188 ibidem, a la valoracién objetiva frente a la imposicion, liquidacion y ejecucion

de las costas procesales.

Corresponde al juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio de

ponderacion subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por las partes,

> CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
Consgjero ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogots, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016).
Radicacion numero: 70001-23-33-000-2013-00213-01(3649-14). Actor. MANUEL WADIS RODRIGUEZ JIMENEZ.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL = UGPP.
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MOSQUERA. Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP),
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previa imposicion de la medida, que limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad,
para dar paso a una aplicacion razonable de la norma. Luego de ello, si hay lugar a
imposicion, el juez debe verificar que las costas se causaron con el pago de gastos
ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del
proceso. Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 365 del Cddigo

General del Proceso.

Ello implica que disponer en la sentencia sobre la condena en costas no presupone
su causacion per se contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso de que estas
sean impuestas, se acudird a las normas generales del procedimiento para su

liquidacion y ejecucion

Asi las cosas, en el presente caso, frente al resultado adverso a los intereses de la
parte vencida, se tiene que el derecho a [a defesa ejercido por la demandada estuvo
orientado a la proteccion del acto acusado, el cual estaba revestido de presuncién

de legalidad.

De igual forma, en lo que respecta a la actividad judicial propiamente dicha, no se
observa que la parte vencida haya empleado maniobras temerarias o dilatorias en
la defensa de sus intereses, razén suficiente para abstenerse de imponer condena

en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad dela Ley.

FALLA

PRINMIERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuestas por la

entidad demandada.

SEGUNDO: DECLARAR la NULIDAD de la resolucion N°. 0100 de 10 de febrero de
2017, proferida por el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES — FONCEP -, por medio de la cual se niega la indexacion de la primera
mesada y el correspondiente reajuste de la pension que percibe el sefior GUSTAVO
ROJAS PAREDES, identificado con C.C. N°. 2.897.191 expedida en Bogota D.C.,

conforme lo expuesto en la parte motiva.
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TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA al FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CEANTIAS Y PENSIONES — FONCEP -, a INDEXAR el valor de la

primera mesada pensional.

CUARTO: La entidad demandada debera reajustar la pension del sefior GUSTAVO
ROJAS PAREDES, identificado con C.C. N°. 2.897.191 expedida en Bogota D.C.,
con ocasion del reajuste aqui ordenado. Las diferencias pensionales que se deriven
de la indexacion de la primera mesada pensional causadas con anterioridad al 18 de

enero de 2014, se encuentran prescritas, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: Se ORDENA dar cumplimiento a esta providencia con observancia de lo
dispuesto en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C A.

SEXTO: No hay lugar a la condena en costas, conforme se advierte en la parte

motiva de esta sentencia.

SEPTIMO: Contra la presente providencia proceden los recursos de Ley.

OCTAVA: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase al
interesado el remanente de la suma que se ordend para gastos del proceso si la

hubiere, déjese constancia de dicha entrega y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




