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JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente :11001-3342-046-2017-00259-00
Demandante : FRANCISCO JAVIER GUTIERREZ CHAVES
Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL
ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia para resolver la
demanda que ha dado origen al proceso de la referencia.

. ANTECEDENTES

1.1 El medio de control.

El sefior Francisco Javier Gutiérrez Chaves, mediante apoderado, acude ante- la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo a incoar medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nacidén —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, para que se acojan las pretensiones gue

en el apartado siguiente se precisan. (Fs.500-524).

1.2 Pretensiones.

Se declare la nulidad de la Resolucion No. 040 de 18 de febrero de 2017, por la cual
se retira del servicio activo a un integrante del Nivel Ejecutivo, adscrito a la Policia
Metropolitana de Bogota.

(3

A titulo de restablecimiento del derecho solicita “...reintegrar al sefior Patrullero
Francisco Javier Gutiérrez Chaves, en el cargo que venia desempefiando al

momento en que se dio su retiro de la Institucion Policial.
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Como consecuencia de lo anterior, se ordene al Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional, al pago de los salarios, prestaciones sociales dejados de percibir,
primas, bonificaciones y demas corespondientes al cargo que venia
desempefiando, junto con los incrementos legales, desde cuando se produjo su
retiro hasta cuando se legalice la efectividad del reintegro a su cargo, debidamente
ajustadas, tomando como base el IPC, lo anterior, de conformidad a io dispuesto en

el inciso final del articulo 187 del CPACA.

Que se ordene a la entidad demandada dar cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 192 y 195 del CPACA.

Que se condene a la parte demandada a pagar las costas, gastos y agencias en

derecho del presente proceso.”

Adicionalmente solicita el reconocimiento y pago de los perjuicios inmateriales,

morales, psicologicos y materiales.

1.3 Hechos.

Relata el demandante que se vinculd a la Policia Nacional el 6 de septiembre de

2004, con un tiempo total de servicios de 13 afios, 11 meses y 8 dias.

Mediante acta de 17 de febrero de 2017, a Junta de evaluacion y clasificacion para
Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la MEBOG, recomendo al
sefior Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota, el retiro del servicio activo
del Patrullero Francisco Javier Gutiérrez Chaves por la causal de retiro denominada

“voluntad de la Direccion General”.

Por resolucion 040 de 18 de febrero de 2017, se retird del servicio activo al

demandante.

1.4 Disposiciones presuntamente violadas y su concepto.

Cita como normas violadas de la Constitucion Politica los articulos 1, 2,6, 13,25y
29 y Decreto 1800 de 2000.

Manifiesta que la entidad abuso de su facuitad discrecional al efectuar el retiro del
demandante, porque a su juicio, no valoré las condiciones laborales en las que se
encontraba el actor al momento del retiro y, porque el fin perseguido por el

nominador, se alej6é del buen servicio.
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La anterior teoria la basa en que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
establecido que todo acto administrativo que se cause por la facultad discrecional
de la administracion, debe estar precedido de razones reales que evidencien que

tal facultad fue predominante en procura del buen servicio.

Arguye que el actor en su Ultima calificacién obtuvo un puntaje superior, y, que en
el extracto de su hoja de vida, se evidencian felicitaciones, técnico en servicio de
policia, diplomados y seminarios que acreditan las exigencias que la jurisprudencia
ha disefiado para estimar que se estad en presencia de un servicio excepcicnal y
meritorio que refleja un especial y significativo cumplimiento de la mision
institucional, documentos que no tuvo en cuenta la entidad ni los analizé en debida
forma, desconociendo la efectividad en la prestacion del servicio, origindndose

entonces desviacion de poder al ser retirado del servicio.
1.5 Contestacion de la demanda.

La Policia Nacional, mediante apoderado judicial, se opuso a |la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, afirmando que el Comandante de la Policia Nacional,
esta facultada para retirar del servicio activo al personal que pertenezca a ésta
Institucion, previo concepto de la Junta de Evaluacién y Clasificacion.

Manifiesta que el Comandante de la Policia Nacional esta investido de la facultad
discrecional para retirar del servicio a los funcionarios de dicha institucién previa
recomendacion por parte de la Junta de Evaluacidn y Clasificacion del personal
miembro del Nivel Ejecutivo y Agentes, con la finalidad de buscar el mejoramiento
del servicio.

Asegura que [a resolucidon por medio de la cual se retird del servicio al demandante,
cumplio con todos los parametros establecidos en los articulos 55 (num.6°) y 62 del
Decreto Ley 1791 de 2000 vy, que mediante Acta 0105-GUTAH-SUBCQ-2.25 de 17
de febrero de 2017, la Junta de Evaluacion y Clasificacion del Personal de
Suboficiales, Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia de Bogota, recomendé el retiro
del servicio del actor, indicando las razones que generaron la pérdida de confianza
del mismo.
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Por tltimo destaca que asi como lo ha reiterado tantas veces el Consejo de Estado,
el buen desempenio en el cargo y la prestacion eficiente del servicio, no otorgan
fuero de estabilidad y tampoco limita la potestad discrecional del nominador, debido
a que es el deber del personal, cumplir con el buen desempefio de su servicio y
ademas, que las actividades por las cuales son destacados, obedecen al
cumplimiento ordinario de sus funciones. Razén suficiente, para indicar que la
resolucion demandada goza de total legalidad, solicitando sean denegadas las
suplicas de la demanda.

1.6 Audiencia inicial

El 17 de mayo de 2018, se realizo la audiencia inicial contemplada en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, mediante la cual se realizaron todas las etapas procesales
contempladas en dicho articulo, hasta la audiencia de pruebas, diligencia que se
llevo a cabo el 27 de septiembre de 2018, en la cual, se recaudé todo el material
probatorio y se concedio a las partes el término de diez dias para que presentaran

sus alegatos de conclusién por escrito.

1.7 Alegatos de conclusion:

La parte demandante Reiterd los argumentos de hecho y de derecho expuestos

en el escrito de la demanda.

La entidad demandada: Ratifico los argumentos de defensa expuestos en el escrito

de contestacion de la demanda.

CONSIDERACIONES

21 Problema juridico

Se circunscribe a dilucidar, si el demandante tiene derecho a ser reintegrado al
servicio activo de la Policia Nacional al cargo que venia desempefiando y, al
reconocimiento y pago de todos los haberes salariales y prestacionales dejados de

percibir durante el tiempo que estuvo retirado del servicio.

2.2 Hechos probados

De conformidad con el material probatorio obrante en el expediente, se encuentran

probados los siguientes hechos:
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v" Resolucién No. 040 de 18 de febrero de 2017 por la cual de retira del servicio
activo a un integrante del Nivel Ejecutivo, adscrito a la Policia Metropolitana
de Bogota (fs.3-13 C.1).

v Antecedentes administrativos del sefior Francisco Javier Gutiérrez Chaves
que los conforman diversos informes de captura en casos de flagrancia, asi

como actas de imposicion de medida correctiva de cierre temporal.

v" Extracto de hoja de vida {fs.17-499 C.1 y 2 CD).

2.3Marco juridico y jurisprudencial

Atendiendo lo anterior, el despacho procedera a efectuar el correspondiente analisis
normativo y jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego
descender al caso concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de

conformidad con [a fijacidn del litigio planteada.

Naturaleza de la Policia Nacional

La existencia del contrato social impone tanto al ciudadano como al Estado unos
deberes y unos derechos, para este Ultimo, una de las obligaciones que emerge de
dicho vinculo es la de brindar proteccion a los ciudadanos. En efecto, el articulo 2°
de la Constitucién Politica estipula como fines esenciales del estado la proteccion a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demas derechos y libertades, de lo que se infiere que para el cumplimiento de dicho
fin el estado debe contar con instituciones que a través de la autoridad (fuerza)

ejecuten las acciones pertinentes que permitan garantizar el mencionado proposito.

Asi, el Constituyente de 1991 dispuso en su articulo 218 de la Constitucion Politica
que la Policia Nacional tiene como fin “el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el gjercicio de los derechos y libertades pﬂbﬁca:s, y para asegurar
que los habitantes de Colombia convivan en paz”, por tal razén, la ley determinara

su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

Con el fin de regular el régimen disciplinario, de carrera y prestacional, el legistador
y el Gobierno Nacional, han expedido una serie de normas, entre las que se
destacan los Decretos 1212 y 1213 de 1990 y 1791 de 2000, en las cuales se ha



Expediente: 11001-3342-046-2017-00259-00
Demandante: FRANCISCO JAVIER GUTIERREZ CHAVES
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL,
determinado los grados de los miembros de la Policia, [as formas de ingreso,

ascenso, retiro y demas aspectos de la carrera policial.

Dado que en el presente proceso se debate la legalidad de un acto administrativo
de retiro del servicio, el Despacho se detendra sélo en el analisis normativo respecto
de dicho aspecto de la carrera policial, atendiendo a la multiplicidad normativa ya
indicada.

Del Retiro del Servicio

Sea lo primero indicar que el retiro del servicio es aquella figura por medio de la cual
los miembros de las Fuerzas Militares o de la Policia Nacional, sin perder el grado,
cesan en la prestacion de servicios por haber incurrido en alguna de las causales

previstas en la ley para tal efecto.

El Decreto 1212 de 1990', en sus articulos 111, 112 y 115 regula aspectos
relacionados con el retiro del servicio de los oficiales y suboficiales de la Policia

Nacional, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 111. RETIRO. Retiro de la Policia Nacional es lu situacion en que
por disposicion del Gobierno para oficiales a partir del grado de coronel o por
resolucion ministerial para los demds grados, o de la Direccion General de la
Policia Nacional para suboficiales, unos y otros, sin perder su grado policial,
cesan en la obligacién de prestar servicio en actividad, salvo en los casos de
reincorporacion, lHamamientos especial al servicio o movilizacion.

Los retiros de oficiales deberdn someterse al concepto previe de la junta asesora
para la Policia Nacional, excepto cuando se trate de oficiales generales, e
inasistencia al servicio por mds de cinco (5) dias sin causa justificada.

Pardgrafo. Los retiros por llamamiento a calificar servicios o por voluntad del
Gobierno para oficiales, se dispondrd en todos los casos por decreto del
Gobierno Nacional.

Articnlo 112. CAUSALES DE RETIRO. El retiro del servicio activo de los
oficiales y suboficiales de la Policia Nacional, se clasifica segin su forma y
causales, asi:

a. Retiro temporal con pase a la reserva.

1. Por solicitud propia.

1 “Por ta cual se reforma el Estatulo de personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional".
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2. Por cumplir cuatro (4) avios en el grado de general
3. Por llamamiento de calificar servicios.

4. Por voluntad del Gobierno para oficiales, o de la direccion general para
suboficiales

3. Por sobrepasar la edad correspondiente al grado.
6. Por disminucion de la capacidad sicofisica para la actividad policial
7. Por incapacidad profesional

8. Por inasistencia al servicio por mds de cinco (5) dias sin causa justificada.

b. Retiro absoluto:
1. Por incapacidad absoluta y permanente o por gran invalide:z.
2. Por conducta deficiente.

3. Por haber cumplido sesenta y cinco (63) aios de edad los oficiales y cincuenta
v cinco (55) arios los suboficiales.”

()

Articulo 115. RETIRO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS O
POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO. Los oficiales y subaoficiales de la Policia
Nacional sélo podrdn ser retirados por Hamamiento a calificar servicios o por
voluntad del Gobierno o de la Direccion General, segun el caso, después de
haber cumplido quince afios de servicio, salvo lo dispuesto en el Articulo 129 de
este decreto.

(.7

Posteriormente, el Decreto 132 de 19952, reguld la carrera de los miembros del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, para lo cual, en lo atinente al retiro del servicio y las
causales del mismo, a groso modo recogid los postulados contenidos en los Decretos
1212 y 1213 de 1990; sin embargo, en lo referente al retiro por servicio por voluntad

de la de la Direccion. General, en el articulo 57, precisd lo siguiente:

“ARTICULO 67. RETIRO POR VOLUNTAD DE LA DIRECCION
GENERAL. Por razones del servicio y en forma discrecional, la Direccion
General de la Policia Nacional, podrd disponer el retiro del personal del Nivel
FEjecutivo de la Policla Nacional, con cualquier tiempo de servicio, con la sola
recomendacion previa del Comité de Evaluacion de Oficiales Superiores,
establecido en el articulo 50 del Decreio 41 de 1994.”

2 “Por el cual se desarrolla ia carrera profesional del Nivel Ejecutivo de fa Policia Nacional.”.
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LLuego, el ordenamiento juridico mediante el Decreto 1791 de 2001 (articulo 62)* y
la Ley 857 de 2003 (articulo 4)4, contempla al igual que |la norma precitada, los
requisitos para efectuar el retiro del servicio para el personal del nivel ejecutivo y
agentes por voluntad de la direccion General, para lo cual advierten que dicha
causal esta sometida a concepto previo de la Junta de Evaluacion y Clasificacion
para los Suboficiales, Agentes y Nivel Ejecutivo, concepio gque no requiere

motivacion alguna. Frente a este aspecto, el Consejo de Estado® ha sefialado:

“(.-.)

La Corte Constitucional a través de la sentencia C-325 de 1995 declard la
exequibilidad del articulo 12 del Decreto Ley 573 de 1995 y del articulo 11 del
Decreto 574 del mismo afio. No hizo ningun condicionamiento de exequibilidad
que obligue al intérprete a remitirse a la parte motiva de la sentencia y por este
aspecto no son de ineludible acatamiento las apreciaciones de la parte motiva,
referidas a juicio del demandante, en que los Conités de Evaluacion de Oficiales
Subalternos deben levantar un Acta “motivada” en caso de proponer el retiro la
cual debe notificarse al implicado. Tules aspectos merecen precision porque la
sentencia en ninguno de sus apartes sefialo que el Acta tiviera que ser “‘motivada”
v desde fuego es diferente gue exista la necesidad de levantar un Acta a que ésta
deba “motivarse”.

()"

De acuerdo a lo expuesto, se infiere que para que proceda el retiro del servicio por
voluntad de la Direccidon General de la Policia solo se requiere un concepto
favorable de la Junta de Evaluacion y Clasificacion, concepto, que como se indico

no requiere ser motivado.

No obstante lo anterior, tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional
han determinado como el retiro del servicio por llamamiento a calificar servicios se
funda en la buena prestacion del servicio, por ello, es imprescindible para que la

administracion pueda hacer uso de dicha facultad, debe efectuar un analisis

1 “ARTICULO 62.. RETIRC VOLUNTAD DEL GOBIERNO, O DE LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
<Apartes subrayados INEXEQUIBLES>. Por razones del servicio en el forma discrecional, ¢l Gobierno Nacional para el caso
de los Oficiales o la Direccidn General de la Policia Nacional por delegacién del Ministro de Defensa nacional para el nivel
ejecutivo, los_Suboficiales, y agentes podran disponer el retiro del personal con cualquier tiempa de servicio, previa
recomendacién de la_junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional para los_Oficiales o de 1a Junta de
Evaluacién y clasificacion respectiva para los demas uniformados. (...)"

+ “ARTICULO 40. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO O DEL DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA
NACIOMNAL. Por razones del servicio y en forma discrecional, el Gobierno Nacional para el ¢caso de los Oficiales o el Director
General de la Policia Naciona! para el caso de los Suboficiales, podrén disponer el retiro de los mismos con cualquier tiempo
de servicio, previa recomendacién de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, cuande
se trate de Oficiales,.o de la Junta de Evaluacion y Clasificacian respectiva, para los Suboficiales. (...)"

t Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso, Seceién Segunda, Subseccion B Sentencia de 25 de mayo de 2005,-C. P Dr.
Jestis Maria Lemus Bustamante, Rad. No.4976-2003, Actor: Oscar Nifio Guillen.
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detallado de la trayectoria profesional y de la hoja de vida del policial a retirar. En

efecto, el Consejo de Estado® sefald respecto al tema en discusion:

()

Siendo asi, el poder discrecional no es un atributo omnimodo que le permita a
las autoridades actuar soberanamente, puesto qiie no obstante que emana del
privilegio que ostenta la adminisiracion de hacer efectivos los principios de
efecuioriednd y ejecutividad de sus decisiones. la autoridad debe tener presente
que los poderes estatales no son un fin en si mismo sino un medio al servicio de
la sociedad y que sus decisiones surgen de la ordenacion de unos hechos para
lograr llegar a una finalidad.

Cabe destacar, que el articulo 36 del C.C.A., consagra la reglu general de la
discrecionalidad y sefiala la proporcionalidad entre los hechos que le sirven de
causa, que no es otra cosa que la accion del hecho causal sobre el efecto juridico,
la medida o razon que objetivamente debe existir entre la realidad de hecho y
el derecho que supone la verdad de los hechos y su conexidad con la decision.

En armonia con las afirmaciones anoladas, la presuncion de legalidad que
ostenia la generalidad de los actos discrecionales, se mantiene intacta ante la
sede jurisdiccional en tanto la decision esté precedida de supnestos de heclo
reales, objetivos y ciertos;, haciendo de esta forma operante el postulado
consagrado en el articulo 36 del C.C A.

No se trata de exigir la motivacion del acto sino la justificacion de los motivos,
la primera es un aspecto formal propio de algunas decisiones que implica la
expresion en el texto del acto de las razones de su expedicion, lu segunda es un
elemento de su entraiia, de su esencia y formacién, por ende, es la parte
sustancial del acto.

(...)

En sintesis, en el ejercicio de la facultad discrecional se presume la legalidad
del acto, vale decir que estuvo inspirado en razones del buen servicio, pero no
de los motivos, dado que aunque formalmente no se exige la motivacion de la
decision, ello no quiere decir que carezca de motivos, y en este sentido,
corresponde al juez apreciar y valorar el rendimiento del servidor con sustento
en la ultima calificacion de servicios y en las anotaciones que registre la hoja de
vida con inmediatez al retiro a falta de otros elementos probatorios que
demeriten el rendimiento del actor, los cuales corresponde aportar a la enfidad
demandada en la tarea de consolidar la legalidad de la medida. De manera que
para desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos de retiro en ejercicio de
la facultad discrecional excepcional para la POLICIA NACIONAL, la hoja de
vida a través de la cual se acredite la eficiencia en la prestacion del servicio del
actor con inmediatez al retiro, es un elemento que no permite la vigencia de
decisiones secretas u ocullas amparadas en la irajinada frase invocada en la
contestacion de las demandas que pregona insistentemente por la presuncion de

% CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA B, C.P, ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO. Sentencia del tres (3) de
agosto de dos mil seis (2006). Rad. 0589-05.
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legalidad del acto y que éste se expidio para mejorar el servicio, casi converlida
en un escollo insuperable que muchas veces legitima decisiones injustificadas.

Como corolario del punto precedente, no se trata de invertir la carga de prueba
_sino de hacer realidad la nocién de presuncion de hecho en que se fundamentan
los actos discrecionales, toda vez gue venia ostentando rasgos similares a la
presuncion de derecho y que se reflejaban en la dificultad de destruir el supuesto
de mejoramiento del servicio. En consecuencia, si la administracion en la hoja
de vida del actor efectud anotaciones que como se anoté deben ser de contenido
excepcional en comparacion con la labor normal de eficiencia que le
corresponde prestar a todo servidor, le corresponde justificar su decision en
otras situaciones, pues exigirle al actor que ademds de acreditar su buen
rendimienio demuestre que la intencion del nominador no fue dirigida a
satisfacer el servicio es una tarea en extremo dificultosa (...)".

De lo expuesto, se concluye que el retiro del servicio de un policia por voluntad de
la Direccion General de la Policia Nacional, debe cumplir un requisito de tipo
objetivo, como lo es, el concepto previo de la Junta de Evaluacion y Clasificacion
para Suboficiales, Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional; y
uno de tipo subjetivo, que se refiere a la trayectoria del policial retirado, pues la
facultad discrecional no es absoluta, por lo tanto, no le permite a las autoridades
actuar soberanamente, al contrario, debe tener presente que sus poderes no son
un fin en si mismos, sino un medio al servicio de la sociedad, y por lo tanto son
validos, siempre que la decisidn esté precedida de supuestos de hecho reales,

objetivos y ciertos, y cuya finalidad sea la adecuada y buena prestacion del servicio.

La Corte Constitucional sobre el tema, sintetizé que un acto de retiro de la Policia

Nacional se ajusta a la Constitucion cuando se cumple con:

“(1) el respeto por los principios de proporcionalidad y razonabilidad’;

(2) establece la debida motivacion del acto de retiro que, en ultimas, se expresa
en la suficiencia y fundamento del concepto previo de las juntas asesoras 'y comités
de evaluacion que cumplen funciones en este sentido, asi como en la exposicion
de motivos efectuada en el acto administrativo respectivo®;

(3) tiene la correspondencia necesaria entre dicha motivacion y el cumplimiento
de los fines constitucionales de la Policia Nacional’; y

(4) Se mnuestra el informe reservado al afectado, en los eventos en que dicho
documento es el sustento del retiro discrecional del servicio, toda vez que el
secreto operara fienie a terceros, pero no anie el servidor publico.”

Y, en sentencia reciente'® propuso el estandar minimo de motivacion para que, en

todo caso, prevalezca la interpretacion que mas se acompasa con |los postulados

™Santencias C-525 de 1995 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y T-871 de 2008 M.P. Mauricio Gonzalez Cueivo.”

8 “A) respecto, se puede consultar las sentencias C-179 de 2006 M.P. Alfredo Beltran Sierra y T-432 de 2008 M.P. Alfredo
Beltran Sierra.”

"Santencia T-1168 de 2008 M.P. Jaime Araujo Renteria.”

085U 172 DE 2015
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del Estado Social de Derecho, el principio de legalidad y el respeto por los derechos

fundamentales de los Policias:

»“Se admite que los aclos administrativos de retiro discrecional de la Policia
Nacional no necesariamente estén motivados en el sentido de relatar las razones
en el cuerpo del acto como tal. Pero, en todo caso, si es exigible que estén
sustentados en razones objetivas y hechos ciertos. En este sentido, el estandar de
motivacion justificante es plenamente exigible.

e La motivacidn se fundamenta en el concepto previo que emiten las juntas
asesoras o los comités de evaluacion, el cual debe ser suficiente y razonado,

okl acto de retiro debe cumplir los requisitos de proporcionalidad y
razonabilidad, que se expresan en la concordancia y coherencia enire acto
discrecional y la finalidad perseguida por la Institucion, esto ¢s. el mejoramiento
del servicio.

» £l concepto emitido por las juntas asesoras o los comités de evaluacion, no debe
estar precedido de un procedimiento administrativo, lo anterior, debido a gque ello
desvirtuaria la fucultad discrecional que legalmente estd instituida para la Policia
Nacional, en razon de funcién cownstitucional'!. No obstante lo anterior, la
expedicion de ese concepto previo si debe estar soportado en unas diligencias
exigibles a los entes evaluadores, como por e¢jemplo el levantamiento de actas o
informes, que deberdn ponerse a disposicion del afectado, una vez se produzca el
acto administrativo de retiro, y las cuales servirdn de base para evaluar si el retivo
se fundo en la discrecionalidad o en la arbitrariedad.

» El gfectado debe conocer las razones objetivas y los hechos ciertos que dieron
{fugar a la recomendacion por parte del comité de evaluacion o de la junta asesora,
una vez se expida el acto administrativo de retiro. Por lo tanto, en las actas o
informes de evaluacion debe quedar constancia de la realizacion del examen de
Jondo, completo y preciso que se efectud al recomendado. En fal examen se debe
analizar, entre otros, las hojas de vida, las evaluaciones de dexempeiio y todua la
informacion adicional pertinente de los policiales.

o Si los documentos en los cuales se basa la recomendacion de retivo del policia,
tienen cardcter reservado, los mismos conservaran tal reserva, pero deben ser
puestos en conocimiento del afectado. El cardcter reservado de tales documentos
se mantendrd, mientras el acto administrativo permanezca vigente.

o Si bien los informes o actas expedidos por los comités de evaluacion o por las
Juntas asesoras no son enjuiciables ante la jurisdiccion conienciosa, deben ser
valorados por el juez para determinar la legalidad de los actos. Ello implica que
se confronten las hojas de vida de los agentes, las evaluaciones de desempefio, las
pruebas relevantes y los demds documentos que permitan esclarecer si hubo o no
motivos para el retiro.

Sin embargo, atendiendo el efecto de las sentencias que profiere la Corte
Constitucional previsto en el articulo 48 de la Ley Estatutaria de la Administracion de

1 Segun se explicd en los fundamentos 22 a 42 de esta providencia, la Policla Nacional cumple, entre otras, las funcicnes
constitucionales de servir a la comunidad, asegurar 'a convivencia pacifica y la vigencia de un arden justo y proteger a todas
las personas residentes en Colombia..
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Justicia'?, este Despacho hace suyo el pronunciamiento el salvamento de voto de la

mencionada providencia, segun el cual:

“....n0 encuentro acertado que no obstante que esta Corporacion en sentencia C-
525 de 1995 declaré la exequibilidad, sin condicionamiento alguno, de los
articulos 11 y 12 del Decreto 573 de 1995 que permiten, en su orden, el retiro
discrecional de los agentes de policia y de los oficiales y suboficiales de dicha
institucién de forma discrecional, con la unica exigencia previa de que se emita
una recomendacion en ese sentido por un comité de evaluacion creado con esu
finalidad, en la prédctica, via acciones de tutela (no en todas las Salas de Revisién)
se establecieron pautas, requisitos, tramites y procedimientos que desdicen no solo
los efectos del pronunciamiento efectuado por la Corte de declarar la norma
ajustada a la Carta, sino lus lineas argumentativas que, a modo de “ratio
decidendi”, lo justificaron, lo cual, ha venido generando situaciones complejas
como la aqui dilucidada en la que, via sentencia de unificacion, no obstante que
el actuar de la entidad nominadora se ajusté, en principio, a los dictados del
ordenamiento legal respectivo, como lo corroboraron los jueces especializados de
la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa que, en sendas instancias revisaron el
asunito, la Corte concluye que se han desconocido formalidades adicionales
impuestas por las salas de revision en casos concretos, muchas de las cuales no
se desprenden del contenido normativo del precepto correspondiente, ni de las
razones que justificaron su declaratoria de exequibilidad. Decision esta iltima
que, en realidad, es la tinica que ha debido servir de precedente, junto con sus
considerandos, para orientar las particularidades de la actuacion administrativa
gue se adelanta en estos casos ™',

Dicho lo anterior, procede el Despacho, a revisar los elementos probatorios del caso

en particular.

CASO CONCRETO

De conformidad con el material probatoric allegado al expediente, se encuentra
acreditado que el sefior Francisco Javier Gutiérrez Chaves ingresd -a la Policia
Nacional desde el 6 de septiembre de 2004 hasta el 18 de febreto de 2017, siendo su

altimo grado el de Patrullero.

12 ARTICULD 48. ALCANCE DE LAS SENTENCIAS EN EL EJERCICIO DEL CONTROL CONSTITUCIONAL.
<CONDICIONALMENTE exequible> Las sentencias proferidas en cumplimienta def contro! constitucional tienen el siguiente
efecto: )

1, Las de la Corte Constitucional dictadas como resultada del examen de las normas legales, ya sea por via de accidn, de
revisién previa a con motivo del ejercicio del control automatico de constitucionalidad, sdlo seran de obligatorio cumplimiento
¥ coh efecto erga omnes en su parte resolutiva. La parte motiva constituira criterio auxdliar para la actividad judicial y para la
aplicacién de las normas de dereche en general, La interpretacién que por via de autoridad hace; tiene caracter obligatorio
general. )

2. Las decisiones judiciales adoptadas en ejercicic de la accién de tutela tienen caracter obligatorio Unicamente para las
partes. Su motivacion solo constituye criterio auxiliar para la actividad de los jueces,

s Salvamento de voto del magistrado Gabriel Eduarde Mendoza Martelo a la sentencia SU172/15, Referencia:
Expediente T-4076348.
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Mediante Resolucion No. 040 de 18 de febrero de 2017, el Comandante de la Policia
Metropolitana de Bogota, retird del servicio activo por voluntad de [a Direccion
General, al Patrullero Francisco Javier Gutiérrez Chaves, retiro que fue recomendado
por la Junta de Evaluacion y Clasificacion para Suboficiales, personal del Nivel
Ejecutivo y Agentes de la Policia Metropolitana de Bogota, mediante Acta No. 105 —

GUTAH-SUBCO-2.25 de 17 de febrero de 2017.

Que mediante Acta No. 105 — GUTAH-SUBCO-2.25 de 17 de febrero de 2017 la
Junta de Evaluacion y Clasificacion del personal de Suboficiales, Nivel Ejecutivo y
Agentes de la Policia Metropolitana de Bogota, recomendd el retiro de! servicio
activo del demandante, por la causal de “voluntad de la Direccion General” por
razones del servicio, en forma discrecional y por votacién unanime de los miembros

que la integran, precisando lo siguiente:

“... Siguiendo con lo expuesto, se debe manifestar que las anotaciones registradas
en el formulario de seguimiento del PT. FRANCISCO JAVIER GUTIERREZ
CHAVES, le fueron debidamente nofificadas sin que para algunas de ellas
presentara reclamacion de conformidad con lo establecido en ¢l articulo 52 del
Decreto 1800 del 2000, lo cual genera la aceptacion con las mismas. Sin embargo,
a pesar de estas labores de re direccionamiento y llamados de atencion efectuados
por los evaluadores del referenciado Oficial, no se consiguio un cambio en su
desempefio profesional ni en su gestion y liderazgo como Comandante y Oficial
responsable de dinamizar el servicio que presta la Policia Nacional,

Ast las cosas, es correcto afirmar que los registros efectuados en el formulario de
evaluacion y seguimiento, debidamente notificados, son el sustenio que motivo a
la presente Junta de Evaluacion y Clasificacion para el personal de suboficiales,
miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes, recomendar al sefior Comandante de la
Policia Metropolitana de Bogotd, el retivo del sefior PT. FRANCISCO JAVIER
GUTIERREZ CHAVES por la causal de retiro denominada “voluntad de la
Direccion General”, ya que las mismas tienen su origen en la falta de compromiso,
responsabilidad e idoneidad que se evidencian en dicho servidor publico como
quiera que su labor y el liderazgo frente a sus superiores, subulternos v ante la
comunidad no ha sido efectivo, de ello da cuenta las anotacioneys que reposan en
el formulario de seguimiento, demostrando su falta de compromiso, control y
liderazgo, con lo cual es evidente la continua afectacion al servicio que presta la
Policia Nacional, siendo para este caso en particular, la aplicacion de la medida
discrecional, una decision adecuada y proporcional a todos los hechos citados y
que le sirven de causa, ya que las actuaciones del sefior PT. FRANCISCO JAVIER
GUTIERREZ CHAVES, se encuentran en abierta contravia a la misidn, finalidad
v funciones generales asignadas por la Constitucion, la ley y los reglamentos
internos, a la Policia Nacional, disposiciones encaminadas a que sus integranies,
cumplan con la obligacion de combatir y prevenir los diferentes delitos que
afectan la vida, honra, bienes y la integridad de los habitantes del territorio
colombiano.
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Ahora bien, el actuar desinteresado del PT. FRANCISCO JAVIER GUTIERREZ
CHAVES se constituye en una abierta vulneracion de las disposiciones que
regulan la actividad de Policia {...)

En tal sentido, ser Policia, ademds de las caracteristicas de integridad, debe
poseer un plus para servir a la comunidad, hasta el punto de generar un grado de
confianza mayor al de cualquier otro servidor, lo anterior aunado a que el sefior
PT. FRANCISCO JAVIER GUTIERREZ CHAVES se encuentra revestido de
auioridad, poder y mando sobre el personal subalterno, lo cual implica un mayor
compromiso con la Institucion y con el Estado, ya que de este se replica un
comportamiento ejemplar, basado en el liderazgo y responsabilidad, virtudes
estas que como se vislumbré en lineas anteriores, no se puede identificar en el
miembro del Nivel Ejecutivo precitado, por el contrario, demostrd conductas
apdticas, ajenas al compromiso institucional y que inciden de manera negativa
en el personal subalterno, dadas las altas responsabilidades que le han sido
encomendadas a la Policia Nacional ” (Subraya y Negrita por el Despacho)

De lo anteriormente transcrito, se observa que la recomendacion de la Junta de
Evaluacién en lo concerniente al retiro del servicio, se produjo como consecuencia de
la ejecucién de comportamientos que no estaban acorde con las directrices y fines

institucionales de la Policia Nacional.

Por otro lado, respecto del elemento subjetivo del acto administrativo, advierte el
despacho que el mismo también se cumplié, comoquiera que en la Resolucidn No.
040 de 18 de febrero de 2017, se consignaron los motivos que dieron lugar al retiro
del servicio, los cuales se sustentan en la falta de confianza de la Institucion para
con el demandante, lo que en ltimas se traduce en el mejoramiento del servicio, lo

que le fue notificado al hoy accionante.

Ahora bien, es preciso sefialar que el demandante con anterioridad a los hechos
que dieron origen al retiro del servicio, tuvo calificaciones superiores, como se
evidencia en los formularios de evaluacion y seguimiento para los afios 2005 a
20154,

lgualmente, se precisa que de acuerdo con las declaraciones rendidas por los
testigos en audiencia de pruebas, el sefior Gutiérrez Chaves cumplia con el horario
de trabajo, era una persona responsable y cumplia a cabalidad con las labores
asignadas. Sin embargo, ello no constituye limite alguno a la facultad discrecional
que tiene la Direccién General de la Policia Nacional para retirar al personal que
hace parte de la institucién, ya que la buena prestacién del servicio no puede
implicar un fuero de estabilidad sino el cumplimiento del deber legal, y menos aun

cuando en su actuar posterior, el policial atenta no solo contra la imagen institucional

* visible a folios 1 a 303 medio magnético CD
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sino contra la comunidad, como ocurrid en el presente caso. Pues cuando se trata
de decisiones discrecionales, el registro en la hoja de vida del actor de unas
calificaciones altas en el desempefio de las funciones constitucional y legalmente
fijadas, no entienden por si solas fuero alguno de estabilidad ni pueden limitar la
facultad discrecional que la ley otorga al nominador, ya que como bien lo ha
reiterado la jurisprudencia, “a idoneidad para el ejercicio de un cargo y el buen
desempefio de las funciones, no oforgan por sf solos a su titular prerrogativa de
permanericia en el mismo, pues lo normal es el cumplimiento del deber por parte
del funcionario”.

A suma de lo anterior, se encontré que en algunos de los formularios de evaluacion
y seguimiento efectuados al sefior Francisco Gutiérrez, se le hicieron anotaciones
negativas por el incumplimiento de las labores asignadas, en las que se le instaba

a mejorar los aspectos anotados y ejecutar las funciones incumplidas.

Sobre el punto en comento, es preciso indicar que los miembros de la Policia
Nacional estan investidos de autoridad'®, por ello, la sociedad exige respecto de
aquellos, un mayor compromiso frente al cumplimiento de la ley y la constitucion,
luego entonces, cualquier comportamiento de agueilos que sea contrario al
ordenamiento juridico, merece un mayor juicio de reproche institucional, judicial y

social, dada la naturaleza de dicha institucioén.

Es del caso indicar, que el retiro del servicio por voluntad del Gobierno no es una
sancién a la buena o mala prestacién del mismo, sino que es una figura a través de
la cual se pretende el mejoramiento del servicio, razén por la que no es viable
argumentar que la facuitad discrecional sea limitada a procedimientos de otra
indole. Sobre el particular el Consejo de Estado® indico:

*

“(...)

Ast, no podria hablarse de una trasgresin del derecho a la defensa, pues cuando
el retiro se efectiia por causa de la voluntad del Director General, quiere decir
que con base en la facultad discrecional, otorgada por la Ley. dicha autoridad
puede por razones del servicio ordenar la separacion absolutu de las personas
que a bien tenga, retiro desprovisto de la connotacién de sancion y con la
presuncion de legalidad que atafie a los actos administrativos. En esta clase de
retiro, que no se fundamenta en cargos por actuaciones indebidas del agente, no

'* Es el gjercicio de materializacién de los medios y medidas corectivas, de acuerde con las atribuciones constitucionales,
legales y reglamentarias conferidas a los uniformadaos de la Policia Nacional, para concretar v hacer cumplir las decisiones
dictadas en ejercicio del poder y la funcién de Policia, a las cuales esta subordinada, La actividad de Policia es una iabor
estrictamente material y no juridica, y su finalidad es la de preservar la convivencia y restablecer tedos Ios comportamientos
que la alteren.

1% Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccién B, C.P. Dr. Tarcisio Caceres Toro, Sentencia de 16 de febrero de
2006, Rad. Interno. D890-05, Actor: Jargs Alberto Rojas Lopez.
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requiere formulacion de cargos, descargos, y demuds actuaciones propias de un
proceso disciplinario. Ahora, no era necesario esperar la conclusion de proceso
disciplinario alguno, supuestamente adelantado en contra del actor, para
retirarlo del servicio con base en las facultades discrecionales propias del
Director de la Policia Nacional. De todas maneras, el retivo que aqui se discute
no tiene [a connotacion disciplinaria que le endilga el libelo demandatorio, y asi
no podria hablarse de una violacion al derecho de defensa. Esta Corporacion se
ha pronunciado en diferentes oportunidades respecto de la independencia de la
Jacultad discrecional y el proceso disciplinario, pues ésta no inhibe aquella ni
aquella es consecuencia de la tltima.

()"

De acuerdo a la jurisprudencia transcrita, se tiene que la actuacion adelantada por la
Direccion Nacional de la Policia no vulnerd el derecho al debido proceso y a la
defensa del demandante, comoquiera que el retiro de servicio por voluntad de la
Direccion General de la Policia Nacional no requiere |a ritualidad que si lo exige la
separacion absoluta del servicio (destitucién), dado que como se indico
anteriormente, en la primera de ellas, a pesar de cesar en las funciones del cargo no
se pierde el grado, mientras que en la segunda, ademas de apartarse del servicio, se
pierde el grado, lo que supone un procedimiento distinto, siendo el retiro del servicio
una facultad discrecional (no arbitraria) conferida por la ley a los altos mandos de |a
Fuerza Publica para depurar las Fuerzas Militares o Policia Nacional, y cuya finalidad
no es otra que el mejoramiento del servicio, por ello, no debe sujetarse a ritualidades

que no estan contempladas en la ley para tal efecto.

Por otra parte, se advierte que el ejercicio de la facultad discrecional debe estar
precedido no solamente por el Concepto de la Junta de Evaluacion y Clasificacion,
sino que es imperioso que existan razones del servicio que justifiquen la decision

adoptada, evitando con ello que se configure el vicio por desviacion de poder.

En lo que refiere a la acreditacion de la desviacion de poder, el Consejo de Estado
en multiples pronunciamientos, ha sefialado que quien alega dicha causal es a quien
le concierne el deber de probar los supuestos de hecho en que se basa la censura
que procura hacer valer para desvirtuar la presuncion de legalidad del acto acusado;
aseveracion que, atendiendo a la jerarquizacion de las fuentes del derecho
administrativo, viene dada por la regla imperativa contenida en el estatuto procesal
civil, que se convierte en principio de prueba y que resulta ser relevante para la
definicion del problema juridico, en la cual se exige de manera inequivoca, “‘que
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incumbe a las partes, probar los supuestos de hecho de las normas que consagran

el efeclo juridico que ellas persiguen'””,

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-179 de 8 de marzo de
2006, senalo:

“... En ese orden de ideas; la recomendacion que formulen tanto el Comité de
Evaluacion para las Fuerzas Militares, como la Junta Asesora del Ministerio de
Defensu Nacional para la Policia Nacional, cuando se trate de Oficiales, o de la
Junta de Evaluacion o Clasificacion respectiva para los Suboficiales, debe estar
precedida y sustentada en un examen de fondo, completo y preciso de los cargos
que se invocan para el retiro de miembros de esus instituciones. en las pruebas
que se alleguen, y en fin todos los elementos objetivos y razonables que permiian
sugerir el retiro o no del servicio de un funcionario.

No se trata, como equivocadamente lo entiende el demandante, de un acto
absolutamente subjetivo de las autoridades competentes, pues cllo romperia por
completo el orden constitucional que nos rige. Lo discrecional no puede
confundirse con lo arbitrario pues esto wltimo implica un capricho individual de
quien lo ejerce, sin sujecion al ordenamiento juridico, contrario por completo a
la atribucion discrecional que se cuestiona, que si bien comporta cierta
Hexibilidad, ella se encuentra sujeta a reglas de derecho preexistentes-en cabeza
de un funcionario compelente, para ser aplicada a un destinatario especifico, y
con un fin determinado.

(-)

Ahora, ln atribucion discrecional que por razones del servicio puede ser
ntilizada para retirar del servicio a miembros de la Fuerza Pablica, no obedece
a nna actividad secreta n oculta de las autoridades competentes, por el
contrario, para el caso sub examine ella queda consignada en un acto
administrativo controlable por la jurisdiccion contenciosa administrativa a
través de las acciones pertinentes en caso de desviacion o abuso de poder, En
efecto, segun dispone cl articulo 1 de la Ley 837 de 2003, el retiro de los Oficiales
se efectnard a través de decreto expedido por el Gobierno Nacional; el de
Suboficiales a través de resolucion proferida por el Director General de la
Policia Nacional. Y, en el caso de miembros de las Fuerzas Militares, el articulo
104 del Decreto 1790 de 2000, establece que “[E]l acto adntinistrative de refiro
se regira por lo dispuesto en el articulo 99 de este Decreto. (...)."

Con base en los elementos probatorios obrantes en el expediente, se observa que
la Junta de Evaluacion y Clasificacion del personal de Suboficiales, Nivel Ejecutivo
y Agentes de la Policia Metropolitana de Bogota, recomendé el retiro del servicio
activo del demandante, por la ejecucién de comportamientos que no estaban acorde
con las directrices y fines institucionales de la Policia Nacional y porque ademas

hubo una serie de inconsistencias en el ejercicio de su labor que llevaron a la

" Articulo 167 del CGP.
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referida Junta a efectuar dicha recomendacion, lo que permite entrever que se hizo

en razén del servicio.

En este orden de ideas, encuentra el despacho que con la expedicidén del acto
administrativo demandado, la entidad ademas de haber cumplido con el requisito
previo relacionado con la recomendacién de la Junta de Evaluacion y Clasificacion,
consigno de manera clara los motivos por los que retiré del servicio al demandante,

los cuales guardan razonabilidad y proporcion con la decision adoptada en aquel acto.

Conforme a lo anterior, estima el despacho que en el caso objeto de estudio no se
puede inferir que la entidad demandada utilizo en contra del actor incorrectamente el
poder discrecional, pues no existen elementos de juicio que sugieran que, la Junta de
Evaluacion y Clasificacién del personal de Suboficiales, Nivel Ejecutivo y Agentes de
la Policia Metropolitana de Bogota hubiera tenido en cuenta motivos distintos al
mejoramiento del servicio para recomendar y ordenar, respectivamente, su retiro del

Servicio.

En consecuencia, se evidencia que el acto administrativo acusado no incurrié en las
causales de nulidad alegadas por la parte demandante, por ello, la presuncion de
legalidad que sobre aquel recae, permanecera incdlume, y en tal sentido, las

pretensiones de la demanda seran denegadas.

Costas

Con relacion a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentehcia
dispondra sobre la condena en costas y agencias en derecho, cuya liquidacion y

ejecucion se regiran por las normas del Codigo General del Proceso™8.

En sentencia de 20 de enero de 2015, Subseccion A de la Seccidon Segunda del

Consejo de Estado'®, en relacion con la norma antes citada expuso que contiene un

18 Articulo 366 "Liquidacion, Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera concentrada en el juzgade que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le penga fin
al procesg o notificado el auto de obedecimiente a lo dispuesto per el superior, con sujecion a las siguientes reglas:
e}

4, Para 2 fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.
Si aquéllas establecen solamente un minimo, ¢ éste y un médxima, €l juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracién de la gestién realizada par el apoderado o la parte que litigé personalmente, fa cuantfa del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder et maximo de dichas tarifas,

{0}
 Expediente No, 4593-2013, actor lvonne Ferrer Rodriguez, Consejero Ponente doctor Gustave Eduarde Gémez Aranguren.
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verbo encaminado a regular la actuacién del funcionario judicial, cuando profiera

sentencia que decida las pretensiones del proceso sometido a su conocimiento.

El termino dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espariola, es sinénimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo previsto por el
legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el juez para
pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante la

culminacidn de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacién de condenar en costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, esto es, de

pronunciarse sobre su procedencia.

La mencionada sentencia, precisé que si bien es cierto en la Ley 1437 de 2011, no
aparece la previsién que contenia el articulo 171 del Decreto 01 de 1984, referido a
la potestad de imponer condena en costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida
por las partes”, también lo es que la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no
impone la condena de manera automatica, frente a aquél que resulte vencido en el
litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie de
factores, tales como, la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso
sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la actuacién, en donde el juez
pondera tales circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de imposicion con

una decisidon sustentada.

La anterior interpretacion se ajusta a lo previsto en el articulo 365 del Codigo General
del Proceso, el cual sefiala que la condena en costas se impone en los procesos y
actuaciones posteriores a aquellos “...en que haya controversia...” y “...s6lo habra
fugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de

su comprobacion.

En el presente caso, no es procedente imponerlas a la parte vencida, toda vez que no
se observa y verifica una conducta de mala fe que involucre abuso del derecho, ya que
la parte accionante esbozé argumentos que aungue no prosperaron, son juridicamente

razonables. 20
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO. NIEGANSE LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. No condenar en costas, conforme se advierte en la parte motiva de

esta sentencia.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucidon del remanente de los dineros consignados para gastos del proceso en

caso que lo hubiere.

iQUESE Y CUNIPEAS




