REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE N°.: 11001334204620170026500
DEMANDANTE: MARIELA LOZADA DE REYES
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~

POLICIA NACIONAL -

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el tramite del medioc de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a proferir sentencia
de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al proceso de la

referencia.

1 ANTECEDENTES

1.1 La demanda

La sefiora MARIELA LOZADA DE REYES, identificada con C.C. N°. 36.146.660,
promovié el medio de control de nulidad y restablecimiento de! derecho, conforme
al articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL, con el fin de que se hagan declaraciones y

condenas que se indican en el siguiente apartado.

1.1.1 Pretensiones.

“PRIMERA': Delibere acerca de la profeccion de los derechos vulnerados de mi
prohijada, en cuanto al reconocimiento y pago del SUBSIDIO FAMILIAR Y
PRIMA DE ACTIVIDAD a que tiene derecho mi prohijada de conformidad a fas
disposiciones propias establecidas en el Decreto 1214 de 1990.
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SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior, se declare la Revocatoria

. del Oficio No. 348203 / ARPRE — GRUPE — 1.10 DEL 27 DE DICIEMBRE DE
2016. proferido por la CORONEL SANDRA JULIETA MONTANEZ RUBIANO
en calidad de JEFE DEL GRUPO PENSIONADQS y como restablecimiento del
derecho, se ordene el pago del SUBSIDIO FAMILIAR Y PRIMA DE ACTIVIDAD
alegada y se ordene el reajuste de la pension de jubilacion de mi poderdante
con la inclusion de dichos rubros,

TERCERA: Dichos rubros se deberan liquidar desde el dia 3 DE SEPTIEMBRE
DE 1992, (fecha de su vinculacion laboral) y en adefante, en cuantia de cuarenta
y hueve punto cinco por ciento (49.5%) del sueldo basico (PARA LA PRIMA DE
ACTIVIDAD) y el Treinta por ciento (30%) del sueldo basico (PARA EL
SUBSIDIO FAMILIAR, tomando como base el salario acreditado al momento
del retiro.

CUARTO.- CONDENAR a la demandada a RECONQOCER Y PAGAR a favor de
fa demandante, el valor de las mesadas pensionales que se causen por la
reliquidacion de la pensién mensual y los respectivos reajustes.

QUINTO.- CONDENAR a fa demandada al pago de la INDEXACION ordenando
la actualizacion del valor que resufte por mesadas pensionales atrasadas, como
consecuencia de la condena, aplicando para tal fin, la variacion del indice de
Precios al Consumidor certificado por el D.A.N.E.

SEXTO.- CONDENAR a la demandada a que si no da cumplimiento al fallo
dentro del término previsto en el articulo 195 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,
realice el pago con el interés moratorio a la tasa comercial.

SEPTIMO.- Que se condene a la parte demandada af cumplimiento del fallo que
como resuitado se profiera en el presente proceso, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 192 y 195 de la ley 1437 de 2011, e igualmente
reconozca los infereses a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, tal
como lo establece el articulo 192 ibidem.

OCTAVO.- Que se condene a la parte demandada en costas y gastos del
proceso en Jos términos del Art. 188 de la Ley 1437 de 2011.”.

1.1.2 Fundamento factico

Como sustento de las pretensiones la accionante narra, entre otros, los hechos que

a continuacion se citan:

“PRIMERO: Ei (la) seiior(a) MARIELA LOZADA DE REYES labor6 para la
POLICIA NACIONAL, en categoria ORF20 ( R ), vinculado bajo régimen Ley
1214 de 1990.

SEGUNDO: Mi poderdante manifiesta que durante su permanencia en la Policia
Nacional, nunca recibi6 el aumento de salario equivalente al 30% por concepto
de subsidio familiar, como tampoco le fue reconocida la prima de actividad
contemplada en el Art. 38 de la Ley 1214 de 1990.

TERCERA: Con Resolucion 01923 DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2012, le fue
otorgado(a) una pension de Jubilacién a mi poderdante en cuantia de
$1.536.404 pesos a partir del 3 de OCTUBRE DEL 2012.
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CUARTA: En dicha Resolucion no se avizora la inclusion del SUBSIDIO
FAMILIAR Y DE LA PRIMA DE ACTIVIDAD, de conformidad a las disposiciones
propias establecidas en la Ley 1214 de 1990.

QUINTO: El 13 DE DICIEMBRE DE 2016, se radico solicitud de reconocimiento
y pago del SUBSIDIO FAMILIAR vy de PRIMA DE ACTIVIDAD a la seriora
MARIELA LOZADA DE REYES durante el tiempo de vinculacion a la policia
Nacional en categoria ORF20 (R).

SEXTO: Con Oficio No. 348203 / ARPRE - GRUPE - 1.10 DEL 27 DE
DICIEMBRE DE 2016., /la CORONEL SANDRA JULIETA MONTANEZ
RUBIANO, en calidad de JEFE DEL GRUPQO PENSIONADOS decide negar ei
reconocimieiito y pago de la PRIMA DE ACTIVIDAD Y SUBSIDIO FAMILIAR
trayendo a colacion ef Decreto 2701 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 1988.

SEPTIMO: En cumplimiento a lo ordenado por el art. 13 de la ley 1285 de 2009,
y su Decreto regiamentario N°. 1716 de mayo 14 de 2009, se adelanto
solicitud de conciliacion extrajudicial, corfespondiéndole la misma al Despacho
del Procurador 127 JUDICIAL i de BOGOTA para asuntos administrativos del
Ministerio Publico quien expidio el ACTA y CONSTANCIA DE FALLIDA.”

1.1.3. Normas violadas.
De orden constitucional: Articulos 1, 2, 4, 13, 25 y 53 de la Constitucion Nacional.

De orden legal: Decreto 1214 de 1990 articulos 38 y 49, Decreto 1932 de 1999,
Decreto 1512 de 2000 y Decreto 049 de 2003.

1.1.4 Concepto de violacion.

El apoderado de la parte demandante considera que el acto acusado incurrié en
infraccion a las normas en que debia fundarse, como quiera que la entidad
demandada vulneré el derecho a la igualdad al no reconocerle la prima de actividad
y el subsidio familiar siendo que ella forma parte del personal civil del Ministerio de

Defensa.

1.2. TRAMITE PROCESAL
1.2.1 Cointestacic'm de la demanda

El Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - contestd la demanda, oponiéndose a
la prosperidad de las pretensiones alli contenidas, en consideracidon a los

fundamentos que se sintetizan a continuacién:

16
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e La demandante al vincularse al Bienestar Social de la Policia Nacional
continuaba con el mismo régimen salarial contemplado para el Instituto para [a

Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional.

» A lademandante solo le era aplicable el titulo VI del decreto 1214 de 1990, titulo

que se refiere al sistema de atencién en salud.

e No es posible la inclusién de las partidas de la prima de actividad y el subsidio
familiar, por cuanto, dichos rubros fueron incluidos dentro del sueldo basico una
vez la demandante paso del INSSPONAL a la Direccion de Bienestar Social de
la Policia Nacional, de entenderse lo contrario, se estaria pagando dos veces

por el mismo concepto.

1.2.2 Audiencia Inicial

En audiencia inicial el Despacho adelantd todas las etapas procesales contenidas
en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en tal sentido, y decreto las pruebas que considero
necesarias para resolver la cuestion objeto de debate, y al no existir medios
probatorios por practicar, decidié prescindir de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia, adelanté la audiencia de alegaciones vy

Juzgamiento del articulo 182 ibidem.

1.2.3 Alegatos

Se presentaron audiencia de alegacicones y juzgamiento, asi:

Parte demandante: Reiterd los fundamentos de hecho y de derecho contenidos en

la demanda.

Parte demandada: Ratificé los fundamentos de defensa expuestos en la

contestacion de la demanda.
Ministerio Publico: Guardé silencio en esta etapa procesal.

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide

mediante las siguientes,



EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2017-00265-00
DEMANDANTE: MARIELA LOZADA DE REYES
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL

2 CONSIDERACIONES.

2.1 Problema Juridico

Como se determiné en la audiencia inicial al momento de fijar el litigio, el presente

asunto se pretende establecer si la sefiora MARIELA LOZADA DE REYES, tiene
derecho a que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, le
reconozca y pague el subsidio familiar y la prima de actividad, segdn lo previsto en
el Decreto 1214 de 1990, y en consecuencia, se reajuste la pension de jubilacion

con la inclusién de dichos emolumentos”.

2.2 Hechos probados

Se demostraron en el proceso los hechos que a continuacion se indican:

1. La sefora Mariela Lozada de Reyes prestd sus servicios a la Direccion de
Bienestar Scocial de la Policia Nacional, desde del 03 de septiembre de 1992
hasta el 03 de octubre de 2012, desempefiando como ultimo cargo el de

Al

Especialista Tercero — Profesora (folios 4 y 7).

2. La Direccion General de la Policia Nacional, mediante la resolucién N°. 01923
de 21 de diciembre de 2012', le reconocié una pension de jubilacion a la sefiora
Mariela Lozada de Reyes, atendiendo las reglas previstas en el decreto 2701 de
29 de diciembre de 1988.

3. La demandante, mediante peticién radicada el dia 13 de diciembre de 20186,
solicité el reconocimiento y pago de la Prima de Actividad y el Subsidio Familiar
previstas en el Decreto 1214 de 1990, asi como, la reliquidacién de la pensién

de jubilacion con la inclusidn de los referidos emolumentos (folios 8-10).

4. Por oficio N°, 348203/ARPRE —GRUPE-1.10, la Secretaria General de la Policia

Nacional, resolvio desfavorablemente la peticion de la demandante.

2.3 Marco Normativo. -

Atendiendo lo anterior, el despacho procedera a efectuar el correspondiente analisis

normativo y jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego

1 Folio 4.
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descender al caso concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de

conformidad con la fijacion del litigio planteada.

Del regimen salarial y prestacional de los funcionarios de la Direccion de

Bienestar Social de la Policia Nacional

Mediante la Ley 62 de agosto 12 de 19932, especificamente, en el articulo 33, se
cred un Establecimiento Publico del orden nacional para atender la seguridad social
y bienestar para la Policia Nacional, adscrito al Ministerio de Defensa, encargado
de desarrollar los siguientes programas: a. Salud, b. Educacion, c¢. Recreacion, d.
Vivienda propia y vivienda fiscal, e. Readaptacion laboral y subsidios para los

discapacitados fisicos.

A Posteriormente, mediante el Decreto-ley 352 de 19943, el Gobierno Nacional
determiné la estructura organica, objetivos y funciones del establecimiento puablico
encargado de la seguridad social y bienestar para la policia nacional, cuya finalidad
era la de desarrollar programas de salud, educacidn, recreacion, vivienda propia y
fiscal, readaptacion laboral y subsidios para los discapacitados fisicos®. Igualmente,
a través de dicho decreto establecié el régimen salarial y prestacional de los

empleados publicos y los trabajadores oficiales en'los siguientes términos:

“ARTICULO 20. REGIMEN SALARIAL. [ os empleados publicos y trabajadores
oficiales del Instituto de Seguridad Social y Bienestar para fa Policia Nacional,
para efectos de remuneraciones, primas, bonificaciones, viaticos, horas extras
y subsidios, se regiran por las normas legales que para esta clase de
servidores establezca el Gobierno Nacional.

En consecuencia, los empleados ptblicos y trabajadores oficiales de dicho
organismo para efectos de remuneraciones, primas, bonificaciones, viaticos y
subsidios, no se regiran por las normas establecidas para el personal civil
del Ministerio de Defensa Nacional.

PARAGRAFO. Los empleados ptiblicos y trabajadores oficiales, que al
entrar en vigencia el presente decreto se encuentren prestandoc sus
servicios en las Direcciones de Sanidad y Bienestar Social o en cualquier
otra dependencia de la Policia Nacional, y que ingresen al Instituto para la
Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional, se someteran al
régimen salarial establecido para la entidad.

ARTICULO 21. REGIMEN PRESTACIONAL. Los empleados pliblicos y
trabajadores oficiales del Instituto, para la Seguridad Social y Bienestar de la

2 “Pgr la cual se expiden normas sobre la Policia Nacional, se crea un establecimiento pablico de seguridad
social y Bienestar para la Policia Macional, se crea la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y se
reviste de facultades extraordinarnias al Fresidente de la Repablica”

3 “Por ef cual se determina la estruciura organica, objetivos y funciones del establecimiento ptiblico encargado
de la seguridad social y bienestar para fa policia nacional y se dictan otras disposiciones”.

* Artictilo 2 Decreto 352 de 1994.
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Policia Nacional, quedaran sometidos a los sistemas generales de pensiones y
salud establecidos en la Ley 100de 1993. En lo relativo a las demas
prestaciones sociales, se les aplicara el Decreto-ley 2701 de 1988,

PARAGRAFO. En concordancia con lo establecido en el articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, los empleados publicos y trabajadores oficiales, que al
entrar en vigencia el presente decreto se encuentren prestando sus
servicios en las Direcciones de Sanidad y Bienestar Social o cualquier otra
dependencia de [a Policia Nacional, y por lo tanfo se hallen sometidos al
régimen establecido en el Decreto-ley 1214 de 1980, e ingresen al Instituto
para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional, continuaran
cobijados por el régimen de sequridad y bienestar social establecido en el
Titulo VI del precitado Decreto-ley 1214 de 1990.” (Negrita del despacho).

Atendiendo la precitada normatividad, infiere el despacho que los empleados del
INSSPONAL, tanto los nuevos como I'(;s‘ qgue se venian desempenfando en las
direcciones de sanidad y bienestar Social o cualquier otra dependencia de la Policia
Nacional, quedarian cobijados por el réegimen salarial establecido para dicha
entidad, de modo que no les seria aplicable las disposiciones salariales contenidas
el Decreto 1214 de 1990, es decir, el régimen del personal civil no uniformado de la

Policia Nacional y del Ministerio de Defensa Nacional.

En materia prestacional el Decreto 352 de 1990, estipuld una diferenciacidn
respecto de aquellos funcionarios que a la fecha de entrada en vigencia del mismo,
estuvieren vinculados en las direcciones de sanidad y bienestar Social o cualquier
otra dependencia de la Policia Nacional, quienes continuarian con el régimen
prestacional establecido en el Titulo Vi del Decreto 1214 de 1990, mientras que los
que entraron con posterioridad a dicha norma les seria aplicable la Ley 100 de 1893
en materia pensional y las demas prestaciones de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto 2701 de 1988.

Posteriormente, el Decreto 1301 de 1994°, en los articulos 87, 88% y 89; retomd los
postulados establecidos en el Decreto 352 de 1990, y reiterd que los empleados

publicos y trabajadores oficiales de este organismo para efectos de

* "Por la cual se reestructura el Sistema de Salud y se dictan ofras disposiciones en malteria de Seguridad Social
para las Fuerzas Militares y la Policia Macional”,

S ARTICULO 88. REGIMEN SALARIAL DEL PERSONAL. Los empleados publicos y trabajadores oficiales del
Instituto de Salud de las Fuerzas Militares y del Instituto de Salud de las Fuerzas Militares y del Instituto para |a
Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional para efeclos de remuneraciones, primas, bonificaciones,
viaticos, horas extras y subsidios se regiran por las normas legales que para esta clase de servidores establezca
el gobierno Nacional.

En consecuencia, los empleados publicos y trabajadores oficiales de dichos organismos para efectos
de remuneraciones, primas, bonificaciones, viaticos y subsidios, no se regiran por las normas
establecidas para el personal civil del Ministerio de Defensa Nacional.

PARAGRAFO. Los empleados pliblicos y trabajadores oficiales, que al entrar en vigencia el presente Decreto
se encuentren prestando servicios en el Ministerio de Defensa Nacional y que ingresen al Instituto de Salud de
las Fuerzas Militares o al Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de fa Policia Nacional, se someteran al
régimen salarial establecido para la entidad respectiva. (Se resalta por el Despacho)

©®
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remuneraciones, primas, bonificaciones, viaticos y subsidios, nc se rigen por las

normas establecidas para el personal civil del Ministerio de Defensa Nacional.

La Ley 352 de 19977, creé la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, como una
dependencia de la Direccion General de la Policia Nacional, cuyo objeto sera el de
administrar los recursos del Subsistema de Salud de la Policia Nacional e
implementar las politicas, planes y programas que adopte el CSSMP® y el Comité

de Salud de la Policia Nacional.

La referida ley fij6 el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos de
las Direcciones de Sanidad del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, entre
otros, de quienes se venian desempefiando en el INSSPONAL, para lo cual dispuso

en sus articulos 54, 55 y 56, lo siguiente:

“ARTICULO 54. PERSONAL. Los empleados publicos y trabajadores oficiales
que actualmente prestan sus servicios en el Instituto de Salud de fas Fuerzas
Militares y en el Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia
Nacional, se incorporarén a las plantas de personal de salud del Ministerio de
Defensa Nacional o de la Policia Nacional, segiin sea e/ caso, conforme a la
reglamentacion especial que al respecto expida el (Gobierno Nacional,
garantizando los derechos adquiridos y sin tener que presentar o cumplir ningtin
requisito adicional.

PARAGRAFO fo. Inicialmente, las personas Incorporadas continuaran
prestando sus servicios en las mismas unidades y establecimientos en que
laboraban antes de fa expedicion de la presente ley.

PARAGRAFO 2o. El personal que actualmente presta sus servicios en la
unidad prestadora de servicios Hospital Militar Central, se incorporara al
establecimiento publico de orden nacional, previsto en el articulo 40 de Ja
presente ley.

ARTICULO 55. REGIMEN PRESTACIONAL. A los empleados publicos y
trabajadores oficiales del Instituto de Salud de las Fuerzas Militares y def
Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional que se
incorporen a las plantas de personal de salud del Ministerio de Defensa y de la
Policia Nacional, respectivamente, y que se hubieren vinculado a estas
entidades antes de la vigencia de fa Ley 100 de 1993, se les continuara
aplicando en su integridad el Titulo VI del Decreto-ley 1214 de 1990 o las
normas que lo modifiquen o adicionen.

PARAGRAFO. Los demés empleados piblicos y trabajadores oficiales que se
incorporen al Ministerio de Defensa Nacional o a fa Policia Nacional por virtud
de la presente ley quedaran sometidos al régimen de la Ley 100 de 1993. Enlo
no contemplado en la Ley 100 de 1993, se les aplicara lo dispuesto en el Titulo
Vi del Decreto-ley 1214 de 1990 o fas normas que fo modifiquen o adicionen.

7 “Por la cual se reestructura ef Sistema de Salud y se dictan otfras disposiciones en maleria de Seguridad Social
para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.”.
8 Sistema de Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, SSMP
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ARTICULO 56. REGIMEN SALARIAL.Los empleados publicos y
frabajadores oficiales que se incorporen a las plantas de personal del
Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia Nacional por virtud de la
presente ley, continuaran sometidos al mismo régimen salarial que se les
aplicaba en el Instituto de Salud de las Fuerzas Mifitares o en el Instituto para
fa Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional, segin sea el
caso. (Negriflas del despacho)

Lo antes expuesto, permite concluir que los empleados del INSSPONAL que fueron
. traslados a la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 352 de 1997, continuaron con el régimen salarial que se les
aplicaba en el Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional,
esto es, que no se rigen por las normas establecidas para el personal civil del
Ministerio de Defensa Nacional. En tanto-‘i:[hue en materia Prestacional, se les siguio
aplicando el Titulo V1 del Decreto 1214 de 1990, siempre que se hubieren vinculado

con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1933.

Por su parte, el Decreto 1214 de 1990° en su articulo 2 establece lo que debe

entenderse por personal civil, para lo cual dispone:

“ARTICULO 20. PERSONAL CIVIL. Integran el personal civil del Ministeric de
Defensa y de la Policia Nacional, las personas naturales que presten sus
servicios en el Despacho del Ministro, en la Secretaria General, en las Fuerzas
Militares o en la Policia Nacional. En consecuencia, las personas que presten
sus servicios en los establecimientos puablicos, las empresas industriales y
comerciales del Estado, las sociedades de economia mixta y las unidades
administrativas especiales, adscritos o vinculadas al Ministerio de Defensa, no
tienen la condicion de personal civil del Ministerio de Defensa y de la Policia
Nacional y se regiran por las normas organicas y eslatutarias propias de cada
organismo.” ’

El Decreto 1792 de 2000'°, recoge los postulados normativos del Decreto 1214 de
1890, respecto a lo que debe entenderse por personal civil del Ministerio de Defensa,

disponiendo lo siguiente:

“ARTICULO 10. CAMPO DE APLICACION.

(...)

PARAGRAFO 1o. Se entiende por .Personal Civil, para todos los efectos del
presente Decreto, el personal civit del Ministerio de Defensa Nacional y el
personal no uniformado de la Policia Nacional. Los servidores putblicos que
prestan sus servicios en las Entidades adscritas o vinculadas al Ministerio
de Defensa Nacional se regiran por las normas vigentes propias de cada
organismo.(...)". (Negrillas del Despacho).

S “por ef cual se reforma-el estatuto y ef régimen prestacional civil del Ministerio de Defensa y la Policia

Nacional.”.
% “mor-ef cual se modifica el Estatuto que regula el Régimen de Administracién del Personal Civil del Ministerio de Defensa
Nacional, se establece la Carrera Administrativa Especial.”.
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De conformidad con la normatividad expuesta, vy, tenier}do en cuenta que de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Ley 352 de 1997, la Direccion
de Sanidad de la Policia Nacional es una dependencia de la Direccion General de la
Policia Nacional, y no un establecimiento ptblico, empresa industrial o comercial,
sociedad de economia mixta o unidad administrativa especial, adscrita o vinculada el
Ministerio de Defensa; sin embargo, la referida ley determiné de manera clara y
precisa que aquellds funcionarios incorporaran en las plantas de personal del
Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional provenientes del Instituto de Salud de
las Fuerzas Militares o en el Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la
Pgalicia Nacional, continuarian con el régimen salarial previsto para dicha entidades,

esto es, el que fijé6 el Gobierno Nacional.

Al respecto, es preciso puntualizar que el H. Consejo de Estado en sentencia de 27

de noviembre de 2014'2, al estudiar un caso similar al aqui planteado, preciso:

*(...)

Asi mismo, debe decirse que en lo que se refiere al régimen salarial y
prestacional aplicable al personal incorporado en el Ministerio de Defensa
Nacional, preciso el legistador que el primero de ellos seria el mismo que se
aplicaba al extinto Instituto de Salud de las Fuerzas Militares, a saber, las
expedidas por el Gobierno Nacional, y, el segundo, esto es, el prestacional
estaria condicionado a la fecha de vinculacion laboral, del empleado de que se
trate, de tal manera que sila misma se registré con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 se les continuaria aplicando lo dispuesto en el
Titulo VI del Decreto 1214 de 1990 o, en su defecto, si es con posterioridad a
dicha fecha, se aplicarian lo regulado por ia Ley 100 de 1993.(...)"

La anterior postura fue reiterada por el maximo 6rgano de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en proveido de 15 de febrero de 2018, en la que se indico

que:

“(...) no es procedente el reconocimiento de la prima de actividad deprecada,
foda vez que a ia fecha de incorporacion de la demandante al Instituto de Salud
de las Fuerzas Militares (afio 2002) y a la Direccion General de Sanidad Militar
en el afio 2009, el régimen aplicable era el contenido en el Decreto Ley 1301 de
1994 y en la Ley 352 de 1997, que sefialaban como estatuto salarial el previsto
por el Gobierno Nacional para los servidores publicos del orden nacional, lo
cual, excluye la aplicacion de normas especiales, tales como el Decrefo 1214
de 1990, que consagraba la prima de actividad.

11 ARTICULQ 15, DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL. Créase-la Direccion de Sanidad de
ia Policia Nacional, como una dependencia de la Direccién General de la Policia Macional, cuyo objeto sera el
de administrar los recursos def Subsistema de Salud de la Policia Nacional e implementar las politicas; planes
y programas que adopte el CSSMP y el Comité de Salud de la Policia Nacional.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Dr.:
Gerardo Arenas Monsalve, sentencia de 27 de noviembre de 2014, Rad. N°.: 25000-23-42-000-2012-00905-
01(2853-13), Actor; Monica Saker Sofronni, Demandado: Ministerio de Defensa
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De ofra parte, respecto de la presunta vulneracion del derecho a fa igualdad, al
coexistir regimenes salariales y prestacionales diferentes para el personal civil
de la Direccién General de Sanidad Militar, con sus pares del Ministerio de
Defensa Nacional, es preciso indicar que no se trata de sujelos que se
encuentren en las mismas situaciones, toda vez que si bien son personas
vinculadas al Ministerio de Defensa Nacional, la normativa regula situaciones
de hecho claramente diferentes. ’

En efecto, si bien en un principio el régimen salarial y prestacional del personal
civil del Ministerio de Defensa Nacional se encontraba regulado por el Decreto
1214 de 1990, fo cierto, es que con la expedicion del Decreto Ley 1301 de 1994
y la Ley 352 de 1997, se reestructuro el sistema de salud de las Fuerzas
Militares y con ello, su régimen salarial y prestacional™

Lo antes expuesto permite concluir que réspécto del INNSPONAL incorporados en
virtud de la Ley 352 de 1997, a las Direcciones de Sanidad del ministerio de
Defensa o de la Policia Nacional, se les aplica el regimen salarial fijado por el
Gobiermno Nacional para tal efecto, el cual no podia ser inferior a lo percibido como
funcionarios de la Direccion de Bienestar Social, esto es, a la sumatoria de sueldo

basico, subsidio familiar y demas primas mensuales percibidas por aquellos.

3. Caso Concreto

En el presente asunto quedd demostrado que la seftora Mariela Lozada de Reyes fue
nombrada para desempefiarse en el cargo de Especialista Tercero — Profesor- siendo
vinculado a la Direccién de Bienestar Social de la Policia Nacional (folio 7); sin
embargo, a partir de la creacidon del INSSPONAL, por virtud del Decreto 352 de 1994,

la demandante quedd incorporado en dicha entidad.

De acuerdo a lo hechos probados y a los fundamentos normativos y jurisprudenciales,
concluye este Juzgador que no le asiste la razon a la parte actora, toda vez que, si
bien es cierto, la sefiora Mariela Lozada de Reyes fue incorporada a la Policia
Nacional, en virtud de la Ley 352 de 1997 — articulo 54-, atendiendo a la naturaleza de
dicha dependencia le seria aplicable el régimen salarial contemplado en el Decreto
1214 de 1980; no es menos cierto, que el articulo 56 de la referida ley, precisa que
aquellos funcionarios plblicos o trabajadores oficiales que se venian desempefiando
en el INSSPONAL gue fueran incorporados en las plantas de personal del Ministerio

de Defensa o de la Policia Nacional, como es el caso de la demandante, continuarian

W Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion segunda, Rad. N°.
25000234200020120073401 (Interno 1083-2014), Actor, Maria Bibiana Santos Ortega.
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con el régimen salarial de dicha entidad, esto es, el fijado por el Gobierno Nacional
para el mencionado Instituto, de lo que se colige de manera inequivoca que al
accionante no le son aplicables las disposiciones salariales contenidas en el decreto
1214 citado.

Lo anterior lleva a la conclusién que no asiste razén juridica a la demandante en sus

pretensiones, por lo tanto, habra de denegarse las mismas.

3.1 Decision

Acorde con lo aqui expuesto, el despacho negara las suplicas de la demanda,
comoquiera que se demostrd en el proceso que el acto acusado se ajustd al
ordenamiento juridico, en efecto, se concluyo que a la demandante le es aplicable
el régimen salarial de la rama ejecutiva (fijado por el Gobierno Nacional para el
INNSPONAL), y es por ello, que tal y como Ié afirma ef actor en la demanda, que a
partir de su vinculacion con dicha entidad que se le dejaron de reconocer el subsidio
familiar, prima de actividad contenidos en el decreto 1214 de 1990, pues dicho
régimen no le es aplicable a los funcionarios de los establecimientos publicos,
categoria esta que tenia el Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la

Policia Nacional.

En consecuencia, se evidencia que el acto administrativo acusado no incurrié en las
causales de nulidad allegadas por |la parte accionante, por ello, la presuncion de
legalidad que sobre aquel recae permanecera incolume, por ello, las pretensiones

de la demanda deberan desestimarse.

3.2 Condena en Costas

Con relacion a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y.de lo Contencioso Administrativo, sefala
que “Salvo en los procesos en que.se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por

las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

El término dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, es sindnimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, gue lo previsto por el

legislador en la norma no es ofra cosa que la facultad que tiene el juez para
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pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante la

culminacién de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacién de condenar de manera consecuencial en costas, solo le da fa posibilidad

de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

Ha precisado el Honorable Consejo de Estado en diversas decisiones de distintas
Secciones' la improcedencia de la condena en costas si no se supera la valoracion
minima o juicio de ponderacién subjetiva de la conducta procesal asumida por las
partes y la comprobacion de su-causacion. Sefiala que con la adopcion del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, el legislador abandoné de manera parcial el criterio subjetivo que venia
imperando en este tipo de asuntos para dar paso, seglin se advierte en el articulo
188 ibidem, a la valoracion objetiva frente a la imposicion, liquidacion y ejecucion

de las costas procesales.

Corresponde al juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio de
ponderacion subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por las partes,
previa imposicion de la medida, que limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad,
para dar paso a una aplicaciéon razonable de la norma. Luego de éllo, si hay lugar a
imposicion, el juez debe verificar que las costas se causaron con el pago de gastos
ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del
proceso..Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

Ello implica que disponer en la sentencia sobre la condena en costas no presupone
su causacion per se contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso de que estas
sean impuestas, se acudira a las normas generales del procedimiento para su

liquidacion y ejecucion

]
Al -

Asi las cosas, en el presente/caso frente aI resultado adverso a los intereses de la

parte vencida, se tiene que—el derecho de aCCIon ejercido por la demandante estuvo

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda; subseccién “B", Consejero Ponente: Cesar
Palomino Cortes, sentencia de 28 de octubre de 2016, Rad. No.: 70001-23-33-000-2013-00213-01(3649-14). Actor: Manuel
Woadis Rodriguez Jiménez, Demandado: Unidad Admlnlstratlva Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP.

* Subseccidn “B”, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Viélez, sentencia de 3 de noviembre de 2016, Rad. N°. 25000-23-
42-000-2013-01959-01{2655-14). Actor. Teresa Elena Sanchez Bermudez, Demandado: Administradora Colombiana De
Pensiones (COLPENSIONES).

* Subseccién “B, Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, sentencia de 1) de enero de 2017, Rad. N°.: 27001-23-33-
000-2014-00040-01{4693-14). Actor: Ana Orfilia Palacios De Mesquera. Demandado: Unidad Administrativa Espeuai de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP).

* Seccion Cuarta, Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, sentencia de 20 de febrero de 2017, Rad. N°.; 05001-
23-33-000-2012-00110-01{20428). Actor: Cooperativa de Consumo. Demandado: Municipio de Medellin.

&\
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orientado a declarar la nulidad del acto acusado, y si bien sus argumentos no

prosperaron, son juridicamente razonables.

De igual forma, en lo que concierne a la actividad judicial propiamente dicha, no se
observa que la parte vencida haya empleado maniobras temerarias o dilatorias en
la defensa de sus intereses, razon suficiente para abstenerse de imponer condena

en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO. NIEGANSE LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA, de conformidad con
los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO. No condenar en costas, conforme se advierte en la parte motiva de
esta sentencia.
TERCERO. Notifiqguese personalmente esta decision a la Procuraduria Judicial

Delegada ante esta Dependencia Judicial.

CUARTO. FEjecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucién del remanente de los dineros consignados para gastos del

proceso en caso que lo hubiere.




