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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogdté D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE N°.: 11001-33-42-046-2017-00305-00

DEMANDANTE: ROGELIO ENRIQUE FLOREZ ALARCON

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL -.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el trdmite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a proferir
sentencia de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al

proceso de la referencia.

1 ANTECEDENTES

1.1 La demanda

El sefior ROGELIO ENRIQUE FLOREZ ALARCON, identificado con C.C. N°.
17.125.558, a través de apoderado, promovié el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) contra
la CAJADE RETI_RO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL -, con el fin de

que se hagan declaraciones y condenas que se indican en el siguiente apartado.
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1.1.1 Pretensiones.

En la demanda de formularon las siguientes:

“1. - Que se declare la Nulidad de los textos destacados en negriffa de los
parrafos Segundo, Tercero y Quinto respecto de la prima de actualizacion,
de los parrafos Segundo, Tercero y Quinto respecto de la Escala Salarial
Porcentual y del parrafo primero del IPC, enunciados en el acto
Administrativo expresado por medio def Oficio consecutivo N° 2016-9455,
N°. Estiquer 915824 y N°. Cremil 10470 del 15 de febrero de 2016, que dio
respuesta a la peticion 2016-10470, N°. estiquer 1728408 del 09 de febrero
del 2016, emanado del Jefe Oficina Asesora de Juridica de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, constituyéndose por consiguiente esta entidad en
la parte demandada, quien actia aparentemente por delegacion legal de
funciones propias del sefior Director de esa entidad (...)

2. - De conformidad con la anterior decision, y de acuerdo con lo ordenado
tanto en la Ley 4 de 1992 en sus articulos 2° literal a) 10° y 13° y en los
Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 y en virtud de
los fallos dictados en la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-137
del 2015 def 2015y del tribunal Administrativo de Bolivar expediente N°.

- 130013333101320090033001 y de los hechos enunciados en [os
antecedentes, pido se establezca la verdadera base salarial de la asignacion
del Actor, de acuerdo con su grado de antigliedad, cada afio desde ef 01 de
enero de 1992 hasta el 31 de diciembre de 1995 con base en los porcentajes
correspondientes a la prima de actualizacion de conformidad con lo
establecido en los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de
1995, para que a su vez estos valores ya incrementados en cada uno de los
afios citados, a su vez estos valores ya incrementados en cado uno de los
citados, a su vez sirvan para efecluar la reliquidacion de su asignacion de
retiro al 31 de diciembre de 19985.

3.- Con fundamento en el valor de la asignacién de retiro ya incrementado al
31 de diciembre de 1995, pido que a partir def 01 de enero de 1996 sea
reajustada y reliquidada la base salarial de la asignacion en concordancia
con la escala salarial porcentual tinica de acuerdo con el grado y antigliedad
del Acto por ese afio.

4. - De acuerdo con lo anterior, asi mimos, pido que a partir de 1997 y hasta
el 2004, continte el reajuste y reliquidacion de la base salarial de la
asignacion de retiro con los porcentajes correspondientes al IPC de acuerdo
con lo determinado por el Dane, se aclara que esle reajuste, solo esta
referenciado al valor faltante que no habia sido incluido (en fa liquidacion de
la sentencia anterior al IPC), esto por no haberse efectuado antes la
nivelacion, siendo necesario para ello precisar que el valor acumulado por
cada afio, se debe tener presente al afio siguienfe como base fundamental
para ser adicionado el aumento anual decretado, con el fin de tener un solo
valor basico por cada afio para determinar ésta prestacion.

5. - De acuerdo con ef reajuste de la base salarial de la asignacion de retiro
hasta el 31 de diciembre del 2004, asi mismo, pido que a partir de 2005 y
2006, se contintie con el reajuste y reliquidacién de la base salarial de Ia
asignacion de retiro del Actor.

6. — De acuerdo con el reajuste de la base salarial de la asignacion de reliro
hasta el 31 de diciembre de 2006, asi mismo, pido que a partir de julio de
2007 contintie el reajuste y reliquidacién de la base salarial de la asignacion
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de retiro del Actor con las variaciones que esta haya tenido en todo este
tiempo de acuerdo con su grado y antigiiedad hasta el afio 2017, (esto es
con ef incremento ordenada en la prima de actividad a partir def 01 de julio
del 2007), se aclara que este reajuste, solo esta referenciado al valor faltante
que no ha sido incluido en la liquidacion del incremento porcentual de la
prima de actividad, esto por no haberse efectuado antes la nivelacion, siendo
necesario para ello precisas que el valor acumulado por cada ario, se debe
tener presente al afio siguiente como base fundamental para ser adicionado
al aumento anual decretado, con el fin tener un solo valor basico por cada
afio para determinar ésta prestacion.

7.- De conformidad con los reajustes progresivos de la base salarial, pido
que asi mismo le sea reajustado el valor de su asignacion de retiro que le
corresponda a partir del momento de su causacion, es decir, a partir def 01
de enero de 1992 y hasta su cancelacion total en el afio 2017 de acuerdo
con su grado y antigiiedad, asi mismo se debe fener en cuenta que por ser
pagos de lracto sucesivo se causan mes por mes.

8. También pido que el pago de las sumas dejadas de percibir, le sean
canceladas indexadas y con los intereses correspondientes hasta la fecha
del pago total.

(..
1.1.2 Fundamento factico

Como sustento de las pretensiones propuestas, la parte demandante expuso

los hechos que se exponen brevemente:

1. El demandante presto sus servicios como Oficial del Ejército
Nacional hasta el 01 de julio de 1987, fecha en la cual quedé

desvinculado del servicio activo.

2. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), mediante la
resolucion N°. 0988 del 31 de julio de 1987, le reconocié al

demandante una asignacion mensual de retiro.

3. A partir de la fecha de ejecutoria que declard la nulidad de las
expresiones “devengue en servicio activo...y en reconocimiento
de...” contenidas en los Decretos Nos. 25 de 1993 y 65 de 1994, se
reconocié el derecho a percibir a percibir la prima de actualizacion y
la nivelacion de la base salarial a'los militares retirados antes del 01

de enero de 1992, sean estos Oficiales o Suboficiales.

4. Al actor le fue reconocida la prima de actualizacion, sin que hubiere

constituido una nivelacion salarial.
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1.1.3. Normas violadas.
De orden constitucional: Articulos 1, 2, 4, 13, 53 y 58 de la Constitucion Politica.

De orden legal y reglamentario: Articulo 15 del decreto 335 de 1992 y en los
articulos 1° literal d) 2° literal a y 13° de la Ley 4 de 1992, Decretos
Reglamentarios 25 de 1993 articulo 28° 65 de 1994 articulo 28, y 133 de 1995
articulo 29, y el Decreto N°. 2011 de junio 8 de 1990 articulo 168.

1.1.4 Concepto de violacién

El apoderado de la parte actora, considera que el acto acusado incurridé en
infraccidn a las normas en que debia fundarse, por cuanto la entidad demandada
al momento de incluir la prima de actualizacion en la asignacion de retiro le dio
un tratamiento equivocado. En efecto, CREMIL reconocié y canceld la prima de
actualizacion como una prima, pero en ningin momento reajusté la base salarial
entre 1992 y 1995, siendo esta la manera correcta de cumplir con lo ordenado en
el articulo 13 de la Ley 4 de 1992. Resalta, que aunque [a prima de actualizacion
tuvo vigencia temporal, sus efectos en la asignacion de retiro son de caracter

permanente, pues estos quedaron constifuidos como parte integral de aquella.

Agrega que, como consecuencia del reajuste de la base salarial, el reajuste del
IPC para los afios 1997 a 2004 sufri6 variaciones, motivo por el cual debid

reliquidarse la asignacion de retiro del demandante para dicho periodo.

1.2. TRAMITE PROCESAL
1.2.1 Contestacion de la demanda

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, en memorial de
contestacion de demanda, se opuso a las pretensiones de la demanda. En
sintesis, la oposicién se funda en la temporalidad de la prima de actualizacion
durante los afios 1992 a 1995, siendo asi un factor adicional al sueldo basico. No
obstante, a partir del afio 1996, dicho emolumento se incorpord a la asignacion

basica. Asimismo, indica que la prima de actualizacién, de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 158 del Decreto Ley 1211 de 1990, no es un factor que

deba incluirse para calcular la asignacién de retiro.

1.2.2 Audiencia Inicial

En audiencia inicial el Despacho adelanto todas las etapas procesales contenidas
en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en tal sentido, y decretd las pruebas que
considerd necesarias para resolver la cuestion objeto de debate, y al no existir
medios probatorios por practicar, decidié prescindir de la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en consecuencia, adelantd la audiencia de

alegaciones y Juzgamiento del articulo 182 ibidem.

1.2.3 Alegatos

Se presentaron audiencia de alegaciones y juzgamiento, asi:

Parte demandante: Reitero los fundamentos de hecho y de derecho contenidos
en la contestacién de la demanda. Solicita se acceda a las pretensiones de la

demanda.

Parte demandada: Ratifica los argumentos planteados en la contestacion de la

demanda.
Ministerio Publico: Guardé silencio en esta etapa procesal
Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se
decide mediante [as siguientes,
2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema Juridico

Como se determind en la audiencia inicial al momento de fijar el litigio, en el caso
sub examine se contrae a determinar: si el sefior ROGELIO ENRIQUE FLOREZ
ALARCON, tiene o no derecho a que se ordene la reliquidacion se su asignacion

de retiro con [a inclusién de la prima de actualizacion en la base salarial o de
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liquidacion, a partir de 1992, con los debidos reajustes de IPC, para los afios 1997
a 2004.

2.2 Hechos probados

Se demostraron en el proceso los hechos que a continuacién se indican:

¢ Mediante Resolucion N°. 0988 de 31 de julio de 1987', la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares — CREMIL -, le reconocié una asignacion de retiro al

sefior Rogelio Enrique Florez Alarcon.

e El demandante radicd derecho de peticidn ante la entidad demandada, el dia
09 de febrero de 20162. A través de |a referida peticion, el demandante solicitd
el reajuste la base salarial de su asignacion de retiro para los afios 1992 a
1995, incluyendo la prima de actualizacion. Igualmente, se pretendio el
reajuste de la asignacion de retiro a partir del afio 1997 teniendo en cuenta la

nueva base salarial.

+ La entidad demandada neg6 la peticion del demandante mediante oficio N°.
0009454 consecutivo 2016-9455 de 15 de febrero de 20163,

2.3 Marco Normativo y jurisprudencial.

Atendiendo lo anterior, el despacho procedera a efectuar el correspondiente
andlisis normativo y jurispfudencial relacionado con el presente asunto, para
luego descender al caso concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento

de conformidad con la fijacién del litigio planteada.

2.3.1 De la prima de actualizacion —

El articulo 13 de la Ley 4% de 1992, dispuso que el Gobierno Nacional estableceria
una Escala Gradual Porcentual, cuyo propésito era nivelar la remuneracion
salarial de los miembros de la Fuerza Publica. En efecto, el tenor literal del

referido articulo dispone lo siguiente:

1 Folios 17-18. .
2 Folios 2-8.
3 Folios 11.
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‘En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecera una
escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y
retirado de la Fuerza Puablica de conformidad con los principios establecidos
en el articulo 2°".
El Gobierno Nacional, teniendo en cuenta el plan quinquenal para la Fuerza
Publica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica Econémica y
Social —Conpes-, expidi6 el Decreto Ley 335 de 1992, a través del cual cred la
Prima de Actualizacion, cuyos beneficiarios, en principio, eran los miembros
activos de las Fuerzas Publica, como lo sefiala el articulo 15 del Decreto Ley 335

de 1992, que establece lo siguiente:

“(...) De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la Fuerza
Publica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica Econémica
y Social, Conpes, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de Ia
Policia Nacional, en servicio activo, tienen derecho a percibir mensualmente
una prima de actualizacion, en los porcentajes que se indican a continuacion
en cada grado, liquidada sobre la asignacién basica asi:

()

PARAGRAFO. La prima de actualizaciéon a que se refiere el presente
articulo tendra vigencia hasta cuando se establezca una escala salarial
porcentual unica para las Fuerzas Militares y Ia Policia Nacional. El
personal que la devengue en servicio activo tendra derecho a que se le
compute para el reconocimiento de asignacion de retiro, pensién y
demas prestaciones sociales”. (Negrita fuera del texto original)
Del articulo transcrito se deduce lo siguiente: i) Que la prima de actualizacion
es un emolumento de caracter temporal, en virtud que aquel solo estuvo
vigente durante los periodos fiscales 1992 a 1996, mientras que se consolidaba
la escala salarial porcentual, situacion que ocurrid con la expedicién del Decreto
107 de 1996; vy, ii) que los beneficiarios de la Prima de Actualizacion, se

reitera, en principio, solo eran los miembros activos de las Fuerza Publica.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado, en sentencias proferidas el 14 de
agosto de 1996 y 6 de noviembre de 1997% se declard la nulidad de las

expresiones “que la devengue en servicio activo” y “reconocimiento de”

* Expediente 8923, Consejero ponente Dr. Nicolas Péajaro Pefiaranda y expediente 11423, Consejera
Ponente Dra. Clara Forero de Castro

9
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contenidas en los paragrafos del articulos 28 de los Decretos 25 de 1993° y 65

de 19945, y del articulo 29 del Decreto 133 de 19957

Asi, el Consejo de Estado, al declarar la a nulidad de las expresiones “que la
devengue en servicio activo” y "reconocimiento de” contenidas en las citadas
normas, extendi6 el derecho a percibir la prima de actualizacion a los miembros

de retirados la Fuerza Publica.

En consecuencia, el surgimiento de la prima de actualizaciéon en favor de los
‘miembros retirados de la Policia Nacicnal y de las Fuerzas Militares, ocurre a
partir de ejecutoria de los fallos de 14 de agosto y 06 de noviembre de 1997, lo
que conlleva per se a entenderse que los efectos relativos a la prescripcién del
mismo deben contarse desde alli, como quiera que no puede pretenderse la
prescripcion de un derecho que aun no habia nacido a la vida juridica sobre el
personal retirado. Al respecto se ha pronunciado el Honorable Consejo de

Estado, en los siguientes términos:

“Con fundamento en lo anterior, de una parte se observa que, solo a partir
de la expedicion de las sentencias precitadas y como consecuencia de los
efectos ex tunc de las mismas, la P. Actora quedo habilitada para reclamar
ante la Jurisdiccion Contenciosa la prima de actualizacion, toda vez que
antes de la anulacion de tales actos, éstos gozaban de la presuncién de
legalidad y, por lo tanto, no era posible obtener ef reconocimiento y pago de
la prima de actualizacién. Y, de la otra, que ese reconocimiento, para los
agentes en situacion de retiro (como el caso del actor) nacio a la vida juridica
el 1° de enero de 1992. Por eso, cuando anteriormente al resolver algunos
casos se DECRETO LA PRESCRIPCION CUATRIENAL, contada desde la
fecha de la peticion en sede administrativa, sin tener en cuenta esta situacion
excepcional (del surgimiento a la vida juridica del derecho citado) ¥

5 Paragrafo articulo 28 “La prima de actualizacién a que se refiere el presente articulo tendra vigencia hasta
cuando se consolide la escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal active y retirado,
de acuerdo con lo establecido en el articulo décimo tercero de la ley 4% de 1992. El personai que la
devengue en servicio activo tendra derecho a que se le compute para reconocimiento de asignacion de
retiro, pensién y demas prestaciones sociales.”

8 pParagrafo del articulo 28 del decreto 65 de 1994: “La prima de actualizacion a que se refiere el presente
articulo tendré vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para nivefar la
remuneracion del personal activo y refirado, de acuerdo con lo establecido en el articulo décimo fercero de
la ley 42 de 1992. Ef personal que la devengue en servicio activo fendrd derecho a que se le compute
para reconocimiento de asignacion de retiro, pension y demas prestaciones sociales.”

7 Paréagrafo del articulo 29 del decreto 133 de 1995: “La prima de actualizacion a que se refiere el presente
articulo tendra vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado, de acuerdo con lo establecido en el articulo decimotercero de
la Ley 42 de 1992. £f personal que la devengue en servicio activo tendra derecho a que se le compute
para reconocimienta de asignacion de retiro, pension y demas prestaciones sociales.”

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion segunda - Subseccién "B", Consejero
Ponente:; Tarsicio Caceres Toro, en sentencia-de 21 de junio de 2001, Exp. 2004 — 05156, Actor: Pablo Emilio
Martin Martin.
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Ahora bien, con posterioridad a los fallos que declararon la nulidad parcial de los
Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, la Sala Plena del Consejo de
Estado, en providencia de 03 de diciembre de 2002, al resolver un recurso
extraordinario de suplica, Exp. N°. S-773, se pronuncié acerca del reconocimiento
de la Prima de Actualizacion, afirmando que esta solo se debera reconocer a
partir del 1 de enero de 1993 al 31 de diciembre de 1995, como quiera que la Ley
42 de 1992 es posterior al mencionado Decreto 332 de 1995, por tanto, no se
debe pagar la Prima de Actualizacion para el afio de 1992.

Dicho lo anterior, procede el Despacho, a revisar los elementos probatorios del

caso en particular.

3. CASO CONCRETO

De o probado en el proceso, se tiene que al demandante le fue reconocida la
asignacion de retiro mediante la Resolucion N°. 0988 de 31 de julio de 1987, por
tanto, para la fecha que estuvo vigente la prima de actualizacion creada mediante
- el Decreto Ley 335 de 1992, el sefior Rogelio Enrique Flérez Alarcén ostentaba
la calidad de retirado, por tanto, tenia derecho al reconocimiento del referido

emolumento.

En efecto, la entidad demandada, mediante la Resolucion N°. 2551 de 05 de
agosto de 20039, le reconocio la prima de actualizacion al sefior Rogelio Enrique

Florez Alarcon.

Ahora bien, de acuerdo a lo aqui indicado, se tiente que la prima de actualizacion
prevista para los afios 1992 a 1995, no se previé como factor salarial de caracter
permanente, sino que su propdsito era nivelar la remuneracion al personal activo
'y retirado de la Fuerza Publica, hasta cuando se consolidara la escala gradual
porcentual para dicho personal, la cual se llevo a cabo desde el 1° de enero de
1996, fecha a partir de la cual el articulo 39 del Decreto 107, sefiald que surtiria
efectos fiscales, por lo tanto, no tiene incidencia alguna sobre la asignacién de

retiro a partir del afio 1996, por su caracter eminentemente temporal.

Asi, se concluye que al demandante le fue reconocida la prima de actualizacién

mientras dicho emolumento, por disposicién de Ia ley, debia ser incluido para

® Folios 121 vuelto -123.

W
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liquidar la asignacion de retiro. Por tanto, al ser [a prima de actualizacion un
emolumento de caracter temporal no era posible su inclusion como partida
computable para liquidar la asignacién de retiro, como tampoco era posible que
con aquella se reajustara la base salarial, pues esa no fue la voluntad del

legislador.

Sobre el particular el Consejo de Estado, en reciente sentencia'® precisé que “si
la referida prima de actualizacion sélo tuvo como fin nivelar la remuneracion del
personal activo y retirado dentro del periodo de 1983 a 1995, mal puede
decretarse por los afios subsiguientes para formar parte de la base prestacicnal,
pues se estaria variando la forma que previo la ley para fijar el monto de las

asignaciones de retiro”

Decision.

De acuerdo con lo antes expuesto, se tiene que al demandante no le asiste el
derecho a que se le reajuste su asignacion de retiro teniendo en cuenta la prima
de actualizacion dentro de la base salarial, dado que dicho emolumento no tiene

tal connotacion. En efecto, se reitera, la prima de actualizacién es una prestacion .
cuyo reconocimiento-es temporal y no tenia el caracter salarial, por tanto no podia

ser incorporada como tal en la base salarial para liquidar la asignacion de retiro.

Es del caso precisar, que si bien a través de la Ley 4 de 1992, el legislador nivelar
la remuneracién salarial de los miembros de la Fuerza Publica, cierto es que
dicho proposito no se logré con la prima de actualizacién, sino con la
implementacién de la escala gradual porcentual. De ello, se infiere, que la
nivelacién salarial de los miembros de la Fuerza Pulblica quedd materializada con
la expedicion del Decreto 107 de 1996.

En estas condiciones, al no probarse las causales de nulidad aludidas por la parte
demandante, seran negadas las pretensiones de la demanda, razén con por la
cual, la presunciéon de legalidad del acto administrativo acusado se mantendra

incélume.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminfstrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, sentencia
de 14 de septiembre de 2007, Rad. N°. 52001-23-33-000-2013-00155-01 (2444-14), Actor: Olmedo Velasco
Narvaez. Posicién reiterada en sentencia de 27 de febrero de 2008, proferida per la Seccion Segunda,
Subseccion “A”, Rad. N°. 13001-23-33-000-2015-00093-01, N°. interno: 0183-2016, Demandante: Ernesto
Miguel Rodriguez Inela
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COSTAS

Con relacién a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés piblico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran

por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.".

El término dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espariola, es sinénimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo
previsto por el legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el
juez para pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a

ellas ante la culminacién de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacidon de condenar de manera consecuencial en costas, solo le da la

posibilidad de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

Ha precisado el Honorable Consejo de Estado en diversas decisiones de distintas
Secciones'! la improcedencia de la condena en costas si no se supera la
valoracion minima o juicio de ponderacion subjetiva de la conducta procesal
asumida por las partes y la comprobacién de su causacion. Sefiala que con la
adopcion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, el legislador abandoné de manera parcial el
criterio subjetivo que venia imperando en este tipo de asuntos para dar paso,
segun se advierte en el articulo 188 ibidem, a la valoracion objetiva frente a la

imposicion, liquidacion y ejecucion de las costas procesales.

Corresponde al juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio de

ponderacion subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por las partes,

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, subseccion “B”, Consejero Ponente:
Cesar Palomino Cortes, sentencia de 28 de octubre de 2018, Rad. No.: 70001-23-33-000-2013-00213-01(3648-14). Actor:
Manuel Wadis Rodriguez Jiménez, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Conttibuciones
Parafiscales de la Proteccion Sccial - UGPP.

* Subseccidn “B", Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 3 de noviembre de 20186, Rad. N°. 25000-
23-42-000-2013-01959-01(2655-14). Actor: Teresa Elena Sénchez Bermldez, Demandado: Administradora Colombiana
De Pensiones (COLPENSIONES).

* Subseccion “B", Consejero ponente: Cammelo Perdomao Cuéter, sentencia de 1) de enero de 2017, Rad. N°.: 27001-23-
33-000-2014-00040-01(4693-14). Actor: Ana Orfilia Palacios De Mosquera. Demandado: Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribucicnes Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP).

* Seccion Cuarta, Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, sentencia de 20 de febrero de 2017, Rad. N°.:
05001-23-33-000-2012-00110-01(20429). Actor: Cooperativa de Consumo. Demandado: Municipio de Medellin.
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previa imposicién de la medida, que limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad,
para dar paso a una aplicacién razonable de la norma. Luego de ello, si hay lugar
a imposicion, el juez debe verificar que las costas se causaron con el pago de
gastos ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro
del proceso. Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 365 del

Codigo General del Proceso.

Ello implica que disponer en la sentencia sobre la condena en costas no
presupone su causacion per se contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso
de que estas sean impuestas, se acudird a las normas generales del

procedimiento para su liquidacion y ejecucion

Asi las cosas, en el presente caso, frente al resultado adverso a los intereses de
la parte vencida, se tiene que, el derecho de accién ejercido por la demandante
estuvo orientado a declarar la nulidad del acto acusado, y si bien sus argumentos

no prosperaron, son juridicamente razonables.

De igual forma, en lo que concierne a la actividad judicial propiamente dicha, no
se observa que la parte vencida haya empleado maniobras temerarias o dilatorias
en la defensa de sus intereses, razon suficiente para abstenerse de imponer

condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre

de la RepUblica de Colombia y por autoridad de |a Ley,

FALLA

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. No condenar en costas, conforme se advierte en la parte motiva de

esta sentencia.

TERCERO. Notifiqguese personalmente esta decisién a la Procuraduria Judicial

Delegada ante esta Dependencia Judicial.
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CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase al
interesado el remanente de la suma que se ordend para gastos del proceso si la

hubiere, déjese constancia de dicha entrega y archivese el expediente.




