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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE N°.: 11001-33-42-046-2017-00348-00
DEMANDANTE: NOHORA HELENA QUINTERO GARCIA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG - Y OTRO.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a proferir
sentencia de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al

proceso de la referencia.

1 ANTECEDENTES

1.1 La demanda

La sefiora NOHORA HELENA QUINTERO GARCIA, identificada con C.C. N°.
37.239.194 expedida en Cucuta (Norte de Santander), a través de apoderado,
promovié el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme
al articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) contra la NACION —~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG —y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA -, con el fin de que se hagan

declaraciones y condenas que se indican en el siguiente apartado.
1.1.1 Pretensiones.

En la demanda de formularon las siguientes:

46



EXPEDIENTE N°.;11001-33-42-046-2017-0048-00
DEMANDANTE: NOHORA HELENA QUINTERO GARCIA
DEMANDADO: FOMAG - FIDUPREVISORA

“(...)

Declarar la Nulidad Parcial de la Resolucién N°. 1590 de 29 de febrero de
2008, proferida por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante
la cual se reliquida la pension vitalicia de jubilacion a favor de mi poderdante;
respecto del valor establecido como cuantia de la pension, a efectos de
incluir en la base de liquidacion de la pension la totalidad de los factores
salariales percibidos durante el afio inmediatamente anterior a la adquisicion
del stafus de pensionado.

163 C.P.A. y de lo C.A. CONDENAS

Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de
RESTABLECIMINTO DEL DERECHO:

1. Se condene a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a incluir
como base de liquidacion de la pensién de Jubilacion el promedio de todos
los factores salariales devengados por mi mandante en el afio anterior al
status de pensionado, tales como: auxifio de movilizacion, prima de
alimentacién, prima de grado, prima rural, prima de servicios 20%, prima de
navidad, vacaciones, prima de vacaciones, sobresueldo por direccion, entre
otras, concretamente las que aparezcan certificadas por la autoridad
competente para el efecto; con efectos fiscales a partir del momento en que
cumplié los requisitos para su pension en virtud de la Ley y de la Sentencia
de Unificacién del Honorable Consejo de Estado, Consejero Ponente: Victor
Hernando Alvarado Ardila, del cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010),
radicacion niimero; 25000-23-25-2006-07509-01 (0112-09) Actor: Luis Mario
Velandia.

2. Que se condene a los demandados a reconocerle y pagarle a i mandante
las diferencias de las mesadas generadas a partir del nuevo valor de la
pensién, con la inclusion de totalidad de los factores salariales percibidos por
el pensionado, desde la fecha de status hasta cuando se verifique la inclusion
en nomina del nuevo valor que por esta accion se llegare a reconocer.

3. Condenar a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a
reconocer, liquidar y pagar los intereses por mora, sobre las sumas
adeudadas, conforme a lo establecido en el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

4. Condenar a la enfidad demandada a que dé estricto cumplimiento a la
sentencia conforme o dispone el articulo 189 y 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5. Condenar en costas a la demandada tal y como lo dispone el articulo 188

del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”.

1.1.2 Fundamento factico

Como sustento de las pretensiones propuestas, la parte demandante expuso

jos hechos que se exponen brevemente:
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1. La demandante es docente de |la Secretaria de Educacidén de Bogota D.C.

2. A la sefiora Nohora Helena Quintero Garcia, por haber cumplido con
todos y cada uno de los requisitos establecidos en la ley, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio le ordend el reconocimiento y pago

de la pension de jubilacion.

3. Dentro de la liquidacion de |la pensién de la demandante no le incluyeron
los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios, entre ellos,

la prima de navidad y la prima de vacaciones.

1.1.3. Normas violadas.

De orden constitucional: Articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 23, 25, 29, 46, 48, 49, 53 y

58 de la Constitucion Politica.

De orden legal y reglamentario: Ley 91 de 1989, Ley 33 de 1985, Ley 812 de
2003.

1.1.4 Concepto de violaciéon

El apoderado de la parte actora, considera que el acto acusado incurrié en
infraccién a las normas en que debia fundarse, por cuanto la demandante tiene
derecho a que su pensién sustitutiva le sea reconocida con el régimen anterior a
la ley 100 de 1993, es decir, el previsto en la ley 91 de 1989, que preceptia que
la pensidn de los docentes deberd reconocerse con el 75% del salario promedio
devengado en el Ultimo afio anterior a la fecha de adquisidor del estatus
pensional. Precisa que de acuerdo a lo previsto en la Ley 812 de 2003, a los
docentes vinculados con anterioridad a la vigencia de aquella, para efectos del
reconocimiento de la pensién de jubilacion, debe aplicarsele el régimen previsto
en la Ley 91 de 1989. Mientras que a los docentes vinculados a partir de la fecha
de vigencia de la Ley 812 de 2003, se les aplica el régimen pensional previsto en
dicha norma y en la Ley 100 de 1993. Finalmente precisa que, para efectos de
calcular la mesada pensional no es aplicable la Ley 4 de 1966, mas no la Ley 33

de 1985, por cuanto, esta ultima excluye a los docentes.
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1.2. TRAMITE PROCESAL
1.2.1 Contestacién de la demanda

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fomag — y la

Fiduciaria la Previsora — Fiduprevisora — guardaron silencio.

1.2.2 Audiencia Inicial

En audiencia inicial el Despacho adelantd todas las etapas procesales
contenidas en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en tal sentido, decreto las pruebas

que considerd necesarias para resolver [a cuestion objeto de debate.

1.2.3. Audiencia de pruebas.

En audiencia inicial el Despacho adelantd todas las etapas procesales
contenidas en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en tal sentido, decrett las pruebas
gue consideré necesarias para resolver la cuestion objeto de debate, y al no
existir medios probatorios por practicar, decidié prescindir de la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y, en consecuencia, adelanto la audiencia de

alegaciones y Juzgamiento del articulo 182 ibidem.

1.2.4 Alegatos

Se presentaron audiencia de alegaciones y juzgamiento, asi:
Parte demandante: Se abstuvo de presentar alegatos de conclusion.

Parte demandada: Indicé que en el presente asunto existe falta de legitimidad

en la causa por pasiva.
Ministerio Plblico: Guardd silencio en esta etapa procesal.

Cumpiido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se

decide mediante las siguientes,
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2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema Juridico

Como se determino en la audiencia inicial al momento de fijar el litigio, en el caso
sub examine se contrae a determinar: si la sefiora NOHORA HELENA QUINTERO
GARCIA, tiene o no derecho a que se ordene la reliquidacién de su pension de
invalidez, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989 y demas normas
concordantes, esto es, con el 75% del promedio de todos los factores salariales

devengados en el ultimo afio servicios al retiro definitivo.

2.2 Hechos probados

Se demostraron en el proceso los hechos que a continuacion se indican:

Mediante resolucion N°. 001590 de 29 de febrero de 2008", el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG -, le reconocié una pension de

invalidez al Nohora Helena Quintero Garcia.

A folio 11 del expediente obra certificado de factores salariales percibidos por la

demandante durante el afio anterior al retiro del servicio.

2.3 Marco Normativo y jurisprudencial.

Atendiendo lo anterior, el despacho procedera a efectuar el correspondiente
analisis normativo y jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para
luego descender al caso concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento

de conformidad con la fijacién del litigio planteada.

2.3.1 Régimen Pensional Docente

En cuanto al régimen pensional de los docentes, se debe precisar que el Decreto
Ley 2277 de 1979 o Estatuto Docente, en su articulo 3°, establecia que los docentes
que prestaban sus servicios a entidades de orden Nacional, Departamental, Distrital

y Municipal eran empleados oficiales cobijados por un régimen especial en cuanto

a la administracién de personal y a algunos temas salariales y prestacionales pues

1 Folios 7-9.

6o
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tenian la posibilidad de recibir simultdneamente pension y sueldo (Decreto 224 de
1972, articulo £°), ademas podian gozar de la pension gracia (Leyes 114 de 1913,
116 de 1928 y 37 de 1933) e, incluso pensidn gracia y pensién de invalidez, sin

embargo, esto no implica que cuenten con un régimen especial de pensiones.

Las Leyes 91 de 1989, Ley 100 de 1993 (Art.279), Ley 60 de 1993 (Art.6) y Ley 115
de 1994, (Art.115), han mantenido estas prerrogativas a favor de los educadores,
de donde se concluye que cuentan con aspectos preferenciales en materia salarial

y prestacional.

No obstante, en materia de pensiones los docentes estan sometidos a las
disposiciones generales porque no se ha establecido un régimen especial que, en
razon a la actividad docente, les permita acceder a esta prestacion en condiciones

especiales respecto a edad, tiempo de servicio y monto de la mesada.

En este sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado? en sentencia de 10 de

septiembre de 2009, en la cual puntualizo:

()

Sin embargo, en materia de pension ordinaria de jubilacion no disfrutan
de ninguna especialidad en su tratamiento de acuerdo con las normas
que regulan su actividad porque un régimen especial de pensiones se
caracteriza por tener, mediante normas expresas, condiciones propias en
cuanto a edad, tiempo de servicio y cuantia de la mesada, diferentes de las
establecidas en la norma general, lo que no se da respecto de los
maestros que, por ende, a pesar de ser servidores piiblicos de régimen
especial, no gozan de un régimen especial de pensiones de jubilacion.

Bajo estos supuestos, el Decrelo Ley 2277 de 1979, régimen especial, solo
se aplica _en los temas relacionados con la materia que requla; ahora,
respecto a las pensiones ordinarias no fueron contempladas en Ia
disposicion, por lo que, no resulta aplicable en ese campo, y por ello, ef
actor no goza de régimen especial para el reconocimiento de su pension
ordinaria.

(...) (Negrita del Despacho).

De lo anterior, se concluye que los docentes a pesar de ser servidores publicos
con prerrogativas especiales en materia salarial y prestacional, no gozan de un
régimen especial de pensiones, por ello, se les aplica el régimen pensional de [os
servidores plblicos, coma lo sefiai6 el H. Consejo de Estado, de tal manera, que

se concluye que el régimen pensional de los docentes, dependera de las

2 Consejo de Estado — Seccién Segunda, Subseccion B Sentencia de 10 de septiembre de 2009, Rad. 1961-08,
C.P. Victor Hernande Alvarado Ardila.
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circunstancias de vinculacion del educador (territorial, nacional o nacionalizado)

y el régimen pensional vigente al momento de consolidar el status.

Analizada la anterior normativa, es imperioso concluir que las pensiones de los
docentes, incluida la de invalidez, estan sometidas a lo dispuesto en el régimen
pensional ordinaric que esté vigente para la fecha de estructuracion de la

invalidez. .

2.3.2 De la reliquidacion pensional — pension de invalidez.

La pensién de invalidez es aquella que se causa cuando una persona ha perdido
o disminuido su capacidad laboral en un porcentaje superior al determinado en la
ley, ya sea o no, con ocasion del servicio prestado. En efecto, el articulo 38 de la
Ley 100 de 1993, dispone: |

"ARTICULQ 38. Estado de Invalidez. Para los efectos del presente capitulo se
considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no
provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50 % o mas de su capacidad
laboral.” (Negrilla no original).

Ahora bien, respecto de los requisitos para obtener el reconocimiento a la pension

de invalidez, el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, dispuso:

“ARTICULO 39. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
INVALIDEZ. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003. E/
nuevo texto es el siguiente:> Tendra derecho a la pensién de invalidez el
afifiado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea
declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Invalidez causada por enfermedad:
Que haya colizado cincuenta (50) semanas dentro de los uftimos tres (3)
afios mmed:atamente antenores a la fecha de estructurac:on %su—ﬂde#dad

2. <Aparte tachado INEXEQUIBLE Invalidez causada por accidente: Que
haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los difimos tres (3) arios
rnmedratamente antenores al hecho causanie de fa m:sma y—suﬁdehdad(de

&
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PARAGRAFO 1o. <Paragrafo CONDICIONALMENTE exequible> Los
menores de veinte (20) afios de edad sélo deberan acreditar que han
cotizado veintiséis (26) semanas en el ultimo afio inmediatamente anterior al
hecho causante de su invalidez o su declaratoria.

PARAGRAFO 20. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de
las semanas minimas requeridas para acceder a la pension de vejez, solo se
requerira que haya cotizado 25 semanas en los dltimos tres (3) afios.
(Negrilla no original).

Igualmente, el articulo 4b ibidem establece el monto de la pensidn de invalidez,

asi:

“ARTICULO 40. [MONTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ. EI monto
mensual de la pensién de invalidez serd equivalente a:

a. El 45% del ingreso base de liquidacion, mas el 1.5% de dicho ingreso por
cada cincuenta (50) semanas de cotizacién que el afiliado tuviese
acreditadas con posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de
cotizacion, cuando la disminucion en su capacidad faboral sea igual o
superior al 50% e inferior al 66%.

b. El 54% del ingreso base de liquidacion, mas el 2% de dicho ingreso por
cada cincuenta (50) semanas de cotizacion que el afiliado tuviese
acreditadas con posterioridad a las primeras ochocientas (800) semanas de
cotizacion, cuando la disminucion en su capacidad laboral es igual o superior
al 66%.

La pension por invalidez no podra ser superior al 75% del ingreso base de
liquidacion.

En ninguin caso la pensién de invalidez podré ser inferior al salario minimo
legal mensual.

La pension de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y
comenzara a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que Se
produzca tal estado.”

De acuerdo con la precitada norma, el monto de la pensiéon de invalidez esta
determinado por un porcentaje del ingreso base de liquidacion, por ello, es

preciso remitirnos al articulo 21 de la Ley 100 de 1993, el cual indica:

“ARTICULO. 21.-Ingreso base de liquidacion. Se entiende por ingreso base para
liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado e/ afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el
caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente
con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segtn certificacion
que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el
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inciso anterior, el trabajador podra opfar por este sistema, siempre y cuando haya
cotizado 1.250 semanas como minimo.”

Conforme a lo expuesto, se infiere que el ingreso base de liguidacién es el
promedio de salarios ‘o rentas sobre los cuales se ha cotizado para pensién; sin
embargo, recuerda el Despacho que la Ley 100 de 1998, fue reglamentada por
el Decreto 1158 de 1994 fij6 una lista taxativa de factores salariales los cuales

sirven de base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones:

*ARTICULO 1to. El arficulo 6o del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de
Cotizacion”. El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema
General de Pensiones de los servidores piblicos incorporados al mismo, estara
constituido por los siguientes factores: a) La asignacion basica mensual; b) Los
gastos de representacion; ¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario; d) Las
primas de anfigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de
salario. e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo; f) La remuneracion por
frabajo suplementario o de horas exiras, o realizado en jornada nocturna; g) La
bonificacion por servicios prestados.”

3. Caso Concreto

De lo demostrado en el proceso, se tiene que la sefiora Nohora Helena Quintero
Garcia tiene una invalidez igual al 90%, razoén por la cual, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio le reconocio la pensidn de invalidez
mediante la Resolucién N°. 001590 de 29 de febrero de 2008, en cuantia

equivalente al 75% del promedio del lltimo salario devengado.

Igualmente, se encuentra demostrado que para determinar el 1BL de la pension
reconocida a |la sefiora Nohora Helena Quintero Garcia, el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio tuvo en cuenta como emolumentos salariales aquellos
sefialados expresamente en el Decreto 1158 de 1994, omitiendo la inclusidon de
los factores denominados: Prima Especial, Prima de Navidad y Prima de
vacaciones, sobre los cuales el demandante hizo cotizaciones para efectos

pensionales.

De acuerdo a lo anterior, y de conformidad con las consideraciones expuestas en
el acapite precedente, se infiere en forma clara que, al demandante no le asiste
derecho a que pension de invalidez con la inclusién de la prima de alimentacion
y la prima de vacaciones, como factores que componen el IBL, dado que si bien
sobre aquellos se hicieron aportes para efectos pensionales, aquellos no estan

contenidos en el Decreto 1158 de 1994 reglamentario de la Ley 100 de 1993,
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Se precisa que en el presente asunto la fecha de estructuracion de la invalidez
fue el 24 de agosto de 2007, por lo tanto, el régimen pensional (invalidez) vigente
para dicha data, es el contenido Ley 100 de 1993, razon por la cual la pensién se
debi® ajustar a los requisitos, monto e IBL determinados en dicha normatividad,

asi como tambien los decretos que la reglamenten.

Finalmente, debe resaltar este juzgador que no son de recibo los argumentos
esgrimidos por la parte demandante quien pretende la reliquidacion de la pension
de jubilacioén; sin embargo, a la sefiora Nohora Helena Quintero le fue reconocida
una pension de invalidez, la cual se rige por unas normas distintas a la pensién
de jubilacidn. Asi, no puede pretenderse la reliquidacidon de una pensién —
jubilacion -, cuando dicha prestacion no ha sido reconocida. Tampoco puede
invocarse normas de un régimen pensional (pension de jubilacidn) para reliquidar

una pension distinta a ia alli contemplada (pension de invalidez).

Decision.

Con base en lo anterior, Asi las cosas, observa el despacho que no es posible
acceder a las pretensiones relacionadas con la reliquidacion de la pension de
invalidez, comoquiera que el reconocimiento de dicha prestaciéon se ajusto a
derecho, razén por la cual, sera desestimada la pretension de nulidad de [a
resolucion N°. 001590 de 29 de febrero de 2008.

En consecuencia, la presuncion de legalidad que reposa sobre el acto
administrativo demandado permanece incdlume, como quiera que la parte
demandante no acredito que la entidad demandada a través de aquel hubiere '

incurrido en las causales de nulidad aludidas en la demanda.

Costas.

Con relacién a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costaé, cuya liquidacién y ejecucion se regiran

por las normas del Codiga de Procedimiento Civil.”.

1
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E!l término dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espariola, es sinénimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo
previsto por el legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el
juez para pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a

ellas ante la culminacidn de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacién de condenar de manera consecuencial en costas, solo le da la

posibilidad de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

Ha precisado el Honorable Consejo de Estado en diversas decisiones de distintas
Secciones® la improcedencia de la condena en costas si no se supera [a
valoracion minima o juicio de ponderacion subjetiva de la conducta procesal
asumida por las partes y la comprobacion de su causacion. Sefiala que con [a
adopcion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, el legislador abandono de manera parcial el
criterio subjetivo que venia imperando en este tipo de asuntos para dar paso,
segun se advierte en el articulo 188 ibidem, a la valoracién objetiva frente a la

imposicidn, liquidacién y ejecucion de las costas procesales.

Corresponde al juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio de
ponderacién subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por las partes,
previa imposicion de la medida, que limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad,
para dar paso a una aplicaciéon razonable de la norma. Luego de ello, si hay lugar
a imposicion, el juez debe verificar que las costas se causaron con el pago de
gastos ordinarios y con la actividad del abogado éfectivamente realizada dentro
del proceso. Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 365 del

Caodigo General del Proceso.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, subseccion “B”, Consejero
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Ello implica que disponer en la sentencia sobre la condena en costas no
presupone su causacion per se contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso
de que estas sean impuestas, se acudird a las normas generales del

procedimiento para su liquidacion y ejecucion

Asfi las cosas, en el presente caso, frente al resuitado adverso a los intereses de
la parte vencida, se tiene que el derecho de accion ejercido por la demandante
estuvo orientado a declarar la nulidad del acto acusado, y si bien sus argumentos

no prosperaron, son juridicamente razonables.

De igual forma, en lo que concierne a la actividad judicial propiamente dicha, no
se observa que la parte vencida haya empleado maniobras temerarias o dilatorias
en la defensa de sus intereses, razén suficiente para abstenerse de imponer

condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley:

FALLA

PRIMERO. DENEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. No condenar en costas, conforme se advierte en la parte motiva de

esta sentencia.

TERCERO. Notifiquese personalmente esta decision a la Procuraduria Judicial

Delegada ante esta Dependencia Judicial.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucidon del remanente de los dineros consignados para gastos del proceso

en caso que lo hubiere.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

ELKIN ALONSQ/ROD

Jye



