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EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2017-00375-O0 ]
DEMANDANTE: ANA ELVIA HURTADO DE GARZON
DEMANDADOQ: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

PENSIONES DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada de la parte demandante, en memorial visible a folios 105-107 del
expediente, contra el auto de 13 de diciembre de 2017%, por medio del cual se
declaré la falta de competencia por factor territorial para conocer del presente
proceso y se ordené remitir el mismo a los Juzgados Administrativos de Girardot,

por ser de su competencia.

1. ANTECEDENTES

1. Del recurso

La apoderada de la parte accionante manifiesta que, la decisién tomada por el
Despacho no es procesalmente idénea en virtud de los numerales 1 y 2 del articulo

156 de la Ley 1437, los cuales disponen:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

“1. En los de nutidad, por el lugar donde se expidio el acto.

' Folios 102 y 103.
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“2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidio
el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar.

(..)

Sefiald que, en el presente proceso se esta solicitando [a pension de sobreviviente

y subsidiariamente la reliquidacion de la indemnizacion de dicha pension.

Seguidamente sostuvo que, Unidad Administrativa Especial de Pensiones de

Cundinamarca no fue la empleadora de su representada, ni del pensionado.

Posteriormente indicd que, si bien su poderdante labord su Uitimo afio de servicio
en el afio de 1972 en el Hospital de Girardot como empleado publico, las
pretensiones no estan derivadas para que dicho hospital reconozca la pension de
sobreviviente, sino que es obligacion exclusiva de la Unidad Administrativa Especial

de Pensiones de Cundinamarca acceder o no las pretensiones del presente litigio.

Afirmé que, la regla para establecer la competencia del presente proceso es la
sefialada en el numeral 2 del articulo 156, por cuanto las resoluciones objeto de
nulidad y restablecimiento del derecho se expidieron en la ciudad de Bogota, la
entidad demandada tiene como domicilio principal en la ciudad de Bogota y el

domicilio que se informo en la demanda dei actor es en la misma ciudad.

A fin de resoiver el recurso presentado por la apoderada de la parte demandante,

se exponen las siguientes,

lil. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicion procede en los siguientes

términos:

“ARTFCULO 242: REPOSICION. Salvo norma legal en conirario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de siplica.

En cuanto a su aporiunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de
Procediniento Civil "
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Debe entenderse que la remisiéon ordenada en el inciso segundo de la norma
transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Cédigo General del Proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid., en cuanto a la oportunidad

para presentar el recurso, el cual dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y conira los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion; una stiplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenien, en
Jorma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
Juera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso, salvo que
contengu puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinente respecto de los puntos nuevos”. (Negrita y subraya
fuera de texto).

Asi, el Despacho considera que el recurso de reposicién se encuentra dentro del
término, atendiendo a que el auto recurrido se notificé el 14 de diciembre de
20172, y que aquel se presento el 18 de diciembre de 20173, esto es, dentro del

término de los tres dias indicados en la ley para el efecto.

Es precedente afirmar desde ahora que, los alegatos de la parte actora no son de
recibo para este Despacho por cuanto la norma aplicable para el presente caso es el
numeral 3 del articulo 156 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y no el numeral 2 como lo pretende la recurrente.

Al tenor de la referida norma, se dispone:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de
la competencia por razon del territorio se observaran lus siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el Tugar donde se expidio el acio.

2 Folio 103.
3 Folio 105.

(W3]
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2. En los de mudidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se expidio el acto, o por el
del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad denandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por
el tiltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

(.)"

Asi, la referida norma sefala dos formas de establecer la competencia en los casos
que se demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, una para la nulidad y restablecimiento del derecho y otra para la nulidad y

restablecimiento del derecho de caracter laboral.

Para el primer caso, se determina la competencia por el lugar donde se expidio el acto,
o por el domicilio de la demandante, siempre que la entidad demandada tenga oficina
en dicho lugar vy, para el segundo caso, se establece por el Gltimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios, sin ninguna otra posibilidad.

Frente a la competencia por factor territorial el Consejo de Estado se pronuncio al

respecto en sentencia del 3 de marzo de 20164, alli indico:

‘) De la competencia por razén del territorioc en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter faboral.

Por tratarse de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y ser la entidad
demandada de orden Nacional, la competencia para conocer del mismo, por razon del
territorio, estd dada por numeral 3 del arficulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que sefiala:

En los asuntos de nulidad y resfablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el dltimo lugar donde se presentaron o debieron prestarse los servicios.

De fos documentos allegados al expediente se evidencia efectivamente que el dftimo lugar
donde la demandante presto sus servicios fue en la Direccidn Seccional de Impuestos de
Medellin (FI. 317), lo que en principio permite inferir que el competente para conocer del
asunto es ef Juzgado Veintisiete Administrativo Oral de Medellin, por razon del facfor
territorial”.

Cabe sefialar que en el caso precitado el Consejo de Estado conocia respecto de una
demanda de pension de jubilacién en donde la entidad demanda era la Administradora

Colombiana de pensiones —Colpensiones- en la cual, no se tuvo en cuenta en ningun

+ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A”. Bogota I).C.. tres (3) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion: 03-001-33-33-027-2014-
00333-01. Consejcro Ponente: William Hernandez Gomez,
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momento los domicilios de las partes para resolver la competencia por factor territorial,

sino tnicamente el Gltimo lugar de prestacion de servicios.

En el caso bajo estudio, se evidencia que la presente demanda es de caracter laboral
por cuanto se reclama la pension de sobreviviente y subsidiariamente la religuidacion
de la indemnizacion de sobreviviente, por lo que con el fin de determinar la
competencia por factor territorial, tal como lo indica el referido numeral 3, se debe tener
en cuenta el dltimo lugar de prestacion de servicios del conyuge causante, esto es, el

Hospital de Girardot®.

De lo expuesto, se concluye que dada la naturaleza de la demanda presentada y la
norma aplicable a la misma, no son de recibo los argumentos esbozados por la
apoderada de la parte actora y, por lo tanto, no se repondra la providencia objeto
del presente recurso, ordenandose que una vez guede ejecutoriada la presente
providencia se dé cumplimiento a lo dispuesto en el auto obrante a folios 102 y 103

del expediente.

En meérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 13 de diciembre de 2017, por medio del cual
se declard la falta de- competencia por factor territorial para conocer del presente
proceso y se ordend remitir el mismo a los Juzgados Administrativos de Girardot,

por ser de'su competencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, dese cumplimiento al referido proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELKJNY ALON (RO RIGUEZ

¥ Centiticacion ohrante a folio 35 del expediente,

h
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Hoy 2 de febrero de 2018 se notifisq el anterior por
anotacién en el Estado No. D

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA )




