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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8} de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No.: 110013342-046-2016-00511-00
DEMANDANTE: ANGELICA HIGUERA RODRIGUEZ

DEMANDADO: AGENCIA COLOMBIANA PARA LA REINTEGRACION -
ACR-hoy AGENCIA PARA LA REINCORPORACION YLA
NORMALIZACION —~ARN-

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Se examina la demanda presentada por la sefiora ANGELICA HIGUERA
RODRIGUEZ contra la AGENCIA COLOMBIANA PARA LA REINTEGRACION —
ACR- hoy AGENCIA PARA LA REINCORPORACION Y LA NORMALIZACION —
ARN-, en aplicacién del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, dispuesto en el articulo 138 del CPACA, én el que se pretende la nulidad
de los actos contenidos en la comunicacion del 21 de diciembre de 2015 remitida
por medio de correo elecfrénico a la demandante, mediante la cual se le solicito
la devolucion retroactiva de la suma cancelada por el reconocimiento de la prima
de coordinacion, desde el 25 de noviembre hasta el 30 de diciembre de 2015, por
un valor total de $1.189.706.

ANTECEDENTES

La demandante solicita se atiendan las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA. Que se declare la nulidad del correo electronico enviado el 21 de
diciembre de 2015 por parte de la profesional del Grupo Administracion, Salarios y
Prestaciones de Talento Humano de la entonces Agencia Colombiana para la
Reintegracion, en la cual se solicitd la devolucion retroactiva de la suma cancelada
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por el reconocimiento de la prima de coordinacion, desde el 25 de noviembre hasta
el 30 de diciembre de 2015, por un total de §1.189.706.00.

“SEGUNDA. Que se declare la nulidad del correo efectronico enviado el 6 de enero
de 2016 por parte del Secretario General de la enfonces Agencia Colombiana para
la Reintegracion, en la que se insistio en la devolucion retroactiva de la suma
cancelada por el reconocimiento de la Coordinacion, desde el 25 de noviembre
hasta el 30 de diciembre de 2015.

“TERCERA. Que se declare la nulidad del oficio con radicado OFI16-003718/JMSC
5202023 del 24 de febrero de 2016, suscrito por el asesor encargado del Grupo de
Talento Humano de la ACR, por la cual se decidio de fondo, negando la solicitud
por mi presentada mediante derecho de peticion radicado ef 3 de febrero de 20715.
“CUARTA. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores y a fitulo de
restablecimiento del derecho violado, y de acuerdo con la presente demanda, se
ordene a la entidad demandada AGENCIA COLOMBIANA PARA LA
REINTEGRACION DE PERSONAS Y GRUPOS ALZADOS EN ARMAS - ACR,
desistir de la solicitud y tramite de devolucion retroactiva de la suma cancelada por
el reconocimiento de la Coordinacion, desde el 25 de noviembre hasta el 30 de
diciembre de 2015, por un total de $1.189.706.00, teniendo en cuenta que durante
dicho periodo se continuaron desempefiando las funciones relacionadas en mi
calidad de coordinadora y ademas no existio una comunicacion oportuna de la
supresion de la coordinacion reconocida mediante resolucion 1507 del 28 de
agosto de 2015,

La parte actora pretende la nulidad de dos correos electronicos remitidos a la
demandante y la de un oficio emitido como repuesta de una peticién realizada

por ésta, sobre los cuales el Despacho hara el respectivo estudio.
CONSIDERACIONES

Mediante correo electrénico del 21 de diciembre de 2015, la entidad demandada

le indico a la seficra Higuera:

“En cumplimiento al Decreto 2254 del 25 de noviembre de 2015, mediante ef cual
se modificé la planta de personal de la Agencia Colombiana para la Reintegracion
de Personas y Grupos Alzados en Armas, establecida en los Decretos No. 4975
de 2011 y 2413 de 2012, suprimiéndose la coordinacion a su cargo y en virtud de
las Resoluciones 2152 y 2159 del 25 de noviembre de 2015, por la cual se crean
los grupos internos de trabajo en la estructura de la ACR y se designan unos
coordinadores de Grupos Intermos de Trabajo, de manera atenta se solicita el
reintegro de los valores cancelados por concepto de reconocimiento por
Coordinacion desde el 25 de noviembre hasta el 30 de diciembre de 20175,

equivalente a 36 dias”.
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Dicha solicitud de reintegro le fue reiterada a la demandante, mediante correo
electronico del 6 de enero de 2016, bajo el asunto devolucion de valores

consignados reconocimientos de coordinacion.

Posteriormente |a sefiora Higuera radico peticion ante la Agencia el 3 de febrero
de 2016 mediante la cual pretendia no continuar con el tramite de devolucion
retroactiva de la suma de $1.189.706 cancelada por el reconocimiento de la

coordinacion a mf asignada...”

Dicha solicitud fue contestada el dia 24 de febrero de 2016 mediante la cual se
sefiald “
MILLON CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS SEIS PESOS

($1.189.706, o00), cancelados sin el sustento legal por concepto de

...nuevamente la exhorto a consignar fa suma correspondiente a UN

reconocimiento de coordinacion...”.

De lo expuesto, a juicio de este Despacho la parte actora, al presentar la solicitud
del 3 de febrero de 2016 para generar una nueva respuesta por parte de la
Agencia, pretendié revivir términos respecto de una actuacién que ya habia sido
" objeto de pronunciamiento por dicha entidad y puesta en conocimiento de la

demandante, a través del correo electronico del 21 de diciembre de 2015.

Ahora bien, entiende el Despacho que la peticién que tiene caracter reiterativo lo
que conlieva en sf misma una solicitud de revocatoria directa y, por tal razén,
segun lo dispuesto en el articulo 96" del C.P.A.C.A., no tiene la vocacion de revivir
términos, en tal sentido, el acto administrativo que resuelve dicha peticién no es
susceptible de control judicial. Al respecto el H. Consejo de Estado en sentencia

de 24 de agosto de 20082, preciso:

“(...)

Cuando el acto administrativo que contiene una decision particular no fite
objeto de recursos en via gubernativa o no fue demandado en tiempo ante la
Jjurisdiccidn contencioso administrativa, se_entiende que una_peticion
posterior _que verse sobre los mismos puntos contenidos en tal acto
constituye una ' pretension _de_revocatoria_directa, no obstante, ni esta

! Articulo 96. Efectos. Ni fa pelicion de revocacién de un-acio, ni la decision que sobre efla recaiga reviviran los términos
legales para demandar el acto ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, ni darén lugar a la aplicacion def
silencio administrativo.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, C. P, Dr. Jestis Maria Lemus Bustamante,
Exp. N°. 25000-23-25-000-2001-08534-01 (0841-05), Actor Maria Isabel Infante.
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El nuevo estatuto, es decir, la Ley 1.437, con el fin de evitar senfencias
inhibitorias, consagrd en el articulo 169 No 3, que la demandu debe ser
rechazada “cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”, es decir,
que bien hizo el Juez de Primera Instancia al entender que la nueva solicitud
era_una peticion de revocatoria directa v que por tanto la respuesia no es
susceptible de_control conforme a la jurisprudencia citada y rechazar la
demanda, al encontrar que el asunto no es susceptible -de control
Jurisdiccional. ” (Subrayado y negrilla del Despacho)

Conforme a lo expuesto, advierte el Despacho que el Oficio N°. OFI16-
003718/JMSC 5202023 del 24 de febrero de 2016, no es un acto susceptible de
control judicial, por tanto, debera rechazarse la demanda respecto de éste, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 169 del Cadigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, para el Despacho los éctos objeto de demanda estarian incluidos
dentro de los correos remitidos con la orden de devolucidn de valores
consignados el 21 de diciembre de 2015 y 6 de enero de 2016. Respecto a los
actos administrativos que son objeto de control de legalidad por Ia jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, el Consejo de Estado en sentencia del 24 de

octubre de 20138, indicé:

Son actos definitivos, susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de lo
contencioso adminisirativo, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley
1437, “los que decidan direcia o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacion”.

Asi pues, un acto administrative o acto definitivo es una declaracion de voluntad,
dirigida al ejercicio de la funcién administrativa, que produce efectos juridicos, es
decir, que crea, reconoce, modifica o extingue situaciones juridicas. Por su parte, los
actos de tramite son los que impulsan un procedimiento adminisirativo sin que de ellos
se desprenda una situacion juridica y, los actos de ejecucion se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse que de
ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado.

De acuerdo con lo anterior, tnicamente las decisiones de la Administracion, producto
de la conclusion de un procedimiento administrativo, o los actos que hacen imposible
la continuacion de esa actuacion. siempre que afecten derechos o infereses. imponean
cargas. obligaciones o sanciones o incidan en situaciones juridicas, son susceptibles
de_control de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,

% “Articufo 169.- Se rechazars la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

{..)

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial'.

% CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consgjero ponente: JORGE
OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogotd D.C,, veinticuatro (24) de octubre de dos niil trece (2013, Radicacién namero: 25000-23-
37-000-2013-00264-01(20247).
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lo que, dicho de ofra manera, significa que los aclos de trdmite v de_ejecucion se
encuentran exclhiidos de dicho control, toda vez gue estos no deciden definitivamente

una actuacion (subrayado del Despacho).

Ahora, respecto de los correos electrénicos objeto de demanda, observa el
despacho que, por un lado sobre dichos actos ya operé el fendmeno juridico de
la caducidad, en razén a que los mismos fueron notificados por correo electrénico
los dias 21 de diciembre de 20157 y 6 de enero de 20168 y, por otra parte, porque

no se agoto el requisito de procedibilidad respecto de estos.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., respecto de la oportunidad para presentar la

demanda, establece lo siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen fotal o parcialmenie
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra Ilugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

()
2. En los siguientes términos, so pena de que opeie la caducidad:
(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales;”

De lo anterior se infiere, que en tratandose del medio de control de accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, cuando se debatan asuntos de caracter
laboral, la oportunidad procesal para presentar la demanda es el termino de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a la notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, salvo cuando la misma se dirija contra actos
gue reconozcan o hieguen prestaciones periddicas, caso en el cual, la demanda

se puede presentar en cualquier tiempo.

" Folios 33y 34
8 Folios 35a 37
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De acuerdo a lo expuesto y teniendo en cuenta que las pretensiones de ia
demanda se dirigen a reclamar el desistimiento del tramite de la devolucion
retroactiva del valor mayor pagado a la demandante por concepto de salarios, lo
cual no tiene el caracter de una prestacion periodica, la demanda se debié sujetar
al término previsto en literal d) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A_,
situacion que no ocurrid en el presente caso, pues se reitera que los actos
administrativos que decidieron de fondo el presente asunto le fueron notificados
por correo electronico a la demandante los dias 21 de diciembre de 2015 y 6 de
enero de 2016, por ello, el término para demandar la nulidad de los mismo
fenecian el 7 de mayo de 2016, y la demanda se presenté el dia 11 de agosto de
2016.

En mérito de lo expuesto, el Juez Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR l|a demanda presentada por la sefiora ANGELICA
HIGUERA RODRIGUEZ contra la AGENCIA COLOMBIANA PARA LA
REINTEGRACION —ACR- hoy AGENCIA PARA LA REINCORPORACION Y LA
NORMALIZACION —ARN-, por haber operado el fendmeno de la caducidad frente
a los correos electronicos del 21 de diciembre de 2015 y 6 de enero de 2016, y
no ser susceptible de control judicial el oficio N°. OFI116-003718/JMSC 5202023
del 24 de febrero de 2016, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva

del presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, devuélvase la demanda junto con

sus anexos, previas las anotaciones de rigor.

E Y.CUMPLA
ELKIN ALONSO OéRiG RO
Juez
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JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de febrero de 2018 se noti | auto anterior por
anotacion en el Estado No.{)

MARIA DEL PILAR CORCHUEL.O SAAVEDRA
SECRETARIA




