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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00558-00
DEMANDANTE: REINALDO PARRA BELTRAN
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES -

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Se decide la solicitud de adicién de la sentencia del 07 de diciembre de 2017,
formulada por el apoderado judicial de la demandante el dia 14 de diciembre de
2017.

ANTECEDENTES

1. El dia 07 de diciembre de 2017, este Juzgado profirié sentencia accediendo a
las suplicas de la demanda, siendo notificada por correo electrénico a las partes

el dia 11 del mismo mes y afio.

2. Mediante memorial de 14 de diciembre de 2017, el apoderado de la parte
actora solicita sea adicionada la referida sentencia, en el sentido que el despacho
no indicé que la reliquidacion de la pension deberia ordenarse con la inclusion de
los factores denominados remuneracion por servici(')s prestados y sobresueldo,
factores estos, que también fueron percibidos por el demandante durante el
Uitimo afio de servicios, y que se encuentran certificados por el INPEC en el
Formato N°. 3 (B).
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CONSIDERACIONES

- La adicion de la sentencia es un instrumento procesal que el legislador otorga a
la autoridad judicial que la emite y a las partes interesadas en la causa dentro de
la cual se profiere, para suplir las omisiones de contenido que se llegaren a
presentar en cuanto a la decisién de cualquiera de los extremos debatidos en el

proceso y de cualquier otro punto que debiera resolver.

De conformidad con lo previsto en el articulo 287 del Cédigo General del Proceso
(aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA), podra adicionarse
la sentencia cuando omita resolver cualquiera de los extremos de la Litis o
cualquier punto que merezca, de acuerdo con la ley, pronunciamiento, a su tenor

dispone:

“4RTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con_la_ley debia_ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oporiunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parfe perjudicada con la omision haya
apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la de
un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicle
sentencia complementaria.

Los autos solo podrdan adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo (érmino.

Dentro del (érmino de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podrd recurrirse también la providencia
principal.”

Conforme con la norma transcrita, hay lugar a adicionar la sentencia cuando en
ésta se omite la resolucién de cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier
otro punto que, de conformidad con la ley, debia ser objeto de pronunciamiento,
no cuando las partes insisten sobre los argumentos planteados en el proceso,
toda vez que ello conduciria a reformar, alterar o modificar lo decidido, lo que

implicaria un nuevo debate juridico.
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Lo que pretendié el legislador fue que la sentencia se profiriera dentro del marco
de la litis planteada en la demanda. De alli la exigencia de precision en cuanto a
lo que se demanda, la indicacién de las normas violadas y la explicacion del
concepto de violacidn (articulo 162, numerales. 2 y 4 del Coddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

La regia de contenido de la sentencia no opera en forma separada, sino
demarcada por el principio de congruencia previsto en el articulo 281 del Cddigo
de General del Proceso en sus dos acepciones: como armonia entre la parte
motiva y |la parte resolutiva del fallo {congruencia interna), y como conformidad
entre la decisién y lo pedido por las partes en la demanda y en la contestacion

(congruencia externa).

Este principio, ademas de perseguir la proteccion del derecho de las partes a
obtener una decision judicial certera sobre el asunto puesto a consideracion del
juez, salvaguarda el debido proceso y el derecho de defensa del demandado,
cuya actuacion procesal se dirige a confrovertir los argumentos y hechos
expuestos en la demanda; trae consigo los conceptos de fallo ultra y extrapetita,
como decisiones que van mas alla de lo pedido, ya sea porque se otorgan cosas
adicionales a las solicitadas en la demanda (sentencia ultrapetita), o porque se

reconoce algo que no se solicité (sentencia extrapetita)’.

En primer lugar, se precisa que la solicitud de adicion, fue presentada dentro del
término de ejecutoria de la sentencia, comoquiera que la misma fue notificada el
11 de diciembre de 2017 y el escrito de adicién fue radicado el 14 del mismo mes

y afio, razén por la cual, se procede al estudio de la adicion solicitada.

De otra parte, frente a la solicitud de adicién de la sentencia, observa el despacho
gue de conformidad con la informacion suministrada por el certificado formato N°.
3 (B), obrante a folio 56 del expediente, el que el sefior Reinaldo Parra Beltran
en el ultimo afio de servicios percibié, entre otros emolumentos, la denominada
remuneracion por servicios, rubro que también es denominade Bonificacion por
Servicios, y que de acuerdo con El Decreto 1045 de 1978, incluso en el Decreto
1158 de 1994, constituye factor salarial para liquidar la pensién, razén por la cual

debera incluirse como tal en [a parte resolutiva de la sentencia.

' En el mismo sentido, sentencias del 16 de septiembre del 2010, Exp. 16605, y Exp. 17878, C. P. Dra. Carmen Teresa
Ortiz de Rodriguez.
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De otro lado, respecto del denominado sobresueldo, observa el despacho que en
el Certificado de Salarios Formato No. 3 (B), emitido por el INPEC, no se indica
que el demandante haya percibido dicho emolumento. No obstante, en la referida
certificacion se indica que "Ef valor de la asignacion basica, sera la suma de los
factores salariales que no esté en el Decrefo 1158 de 1.994 sobre los cuales se

han efectuado cotizaciones para pension (Ej: sobresueldo INPEC)”.

Lo anterior, permite concluir que en el evento que el sefior Reinaldo Parra Beltran
hubiere devengado el sobresueldo, este seria incluido dentro de la asignacion
basica, razén por la cual no habria lugar a su inclusién nuevamente, pues de asi

hacerlo, se estaria reconociendo dos veces el mismo factor salarial.

Decision.

De acuerdo a lo expuesto, el despacho atendera parcialmente la solicitud de
adicion de la sentencia de 07 de diciembre de 2017, presentada por el apoderado
de la parte demandante. En tal sentido, se ordenara incluir como factor salarial la
remuneracién o bonificacion por servicios prestados. Se precisa que dicho
emolumento sera incluido en una doceava parte, atendiendo al criterio indicado
en la sentencia, en cuanto a los factores percibidos anualmente. Contrario a ello,
ho se ordenara la inclusion del sobresueldo, ya que dicho factor es adicionado a

la asignacién basica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda, administrando justicia en nombre

de la Replblica de Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO: Adicionar el literal a) del numeral tercero de la sentencia de 07 de
diciembre de 2017, en el sentido de incluir como factor salarial para liquidar la
pension de jubilacion del sefior Reinaldo Parra Beltran la doceava parte de la

remuneracion o bonificacién por servicios prestados.

En consecuencia, el literal a del numeral tercero de la sentencia de 07 de

diciembre de 2017, proferida dentro del proceso de la referencia quedara as:
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“Efectuar una nueva liquidacion de la pension de jubilacion que
percibe el sefior REINALDO PARRA BEL TRAN, identificado con C.C.
N°. 3.033.635 expedida en Gama — Cundinamarca -, con el 75% de
todos los factores salariales que aquella devengé en el dlfimo afio de
servicios (01 junio de 2011 al 30 de mayo de 2012), a saber: Sueldo
Basico, Prima de Riesgo, Subsidio de Alimentacion, Auxifio de
transporte, Prima de Navidad (1/12), Prima de Vacaciones (1/12),
remuneracién o bonificacién por servicios prestados (1/12) y
Prima de Servicios (1/12) ©

SEGUNDO: Negar la solicitud de adicion, respecto de la inclusion del

sobresueldo como factor salarial.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, vuelva el expediente al Despacho,

para continuar con el tramite pertinente.
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