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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2018-00031-00

DEMANDANTE: ANGEL ALIRIO URBINA BENAVIDEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procedera el despacho a pronunciarse respecto de la admision o inadmision de la

demanda.

Se examina la demanda presentada por los sefiores ANGEL ALIRIO URBINA
BENAVIDEZ, ISAURO FERNANDEZ, FREDY ALONSO CARRENO SIERRA Y
LUIS ALEXANDER MORENO POVEDA, en la cual se pretende la nulidad de los
oficios Nos. 20173171351961 del 14 de agosto de 2017, 20173171204401 del 22
de julio de 2017, 20173171210371 del 24 de julio de 2017 y 20173171210021 del
24 de julio de 2017; frente a los cuales considera el Despacho, que no es posible
decidir sobre [a admision de la misma respecto a todos los accionantes, atendiendo

las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 165 del C.P.A.C.A." establece los criterios para la acumulacion objetiva
de pretensiones, sin referirse a la acumulacién subjetiva, resultando entonces
aplicable el articulo 88 del Cddigo General del Proceso, que en su tenor literal

dispone:

' “En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacién directa, siempre que sean conexas y concurran [os siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con
cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afime que el
dafio ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones
y ta Jurisdiceién Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.4. Que todas deban tramitarse por el mismo
procedimiento.”
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“"ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. Fi demandante
podra acumular en una misma demanda varias prefensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes
requisitos.

1. Que el juez sea compelente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan enire si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimienio.

En la demanda sobre prestaciones periodicas podra pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar enfre la presentacion de aquella y el
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podrdan formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y ofros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objefo.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas niismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las prefensiones de varias

personas qite persigan, tolal o parciaimente, los inismos bienes del demandado.”™
(Negrilla por el Despacho).

Atendiendo la norma precitada, se tiene que en el presente asunto eventualmente
podria proceder la acumulacion subjetiva de pretensiones, toda vez que provienen
de la misma causa, versan sobre el mismo objeto; sin embargo no se valen de las
mismas pruebas y se encuentran en relacion de dependencia con la entidad pero

no existe relacion de conexidad de los demandantes entre si.

Amen de lo anterior, se tiene que la causa que da origen al derecho pretendido por
los demandantes se deriva del vinculo laboral existente entre aquellos y la entidad
demandada, los cuales son de caracter individual y no datan de la misma fecha de
vinculacion inicial, razon por la cual, y considerando que el restablecimiento del
derecho es de caracter subjetivo, se colige de manera inequivoca que las
pretensiones no provienen de la misma causa, por lo tanto, la acumulacion en el

presente evento resulta improcedente.

Al respecto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto del 18 de marzo del

2013, M.P. llvar Nelson Arévalo Perico, considero [o siguiente:

“dhora bien, el articulo 165 del CPACA, tratasobre la acunnidacion objetiva de
pretensiones, no obstante, no se contempla en la referida norma la acumulacion
subjetiva de pretensiones, es decir el evento en el cual concirren varios
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demandantes dentro de ima misma demanda como es el caso en estudio; por lo
anterior..., se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible, en el presente caso se deberd dar aplicacion al articulo 82 del C.P.C.
que sobre el particular dispone:

(..)

De lo anterior se desprende, que para que proceda la acumulacion subjetiva de
prefensiones se debe cumplir con los requisitos del articulo antes transcrito y en
el caso de estudio, para el suscrito Mugistrado Sustanciador es claro que la
demanda no cumple con lo dispuesto por el Cddigo de Procedimiento Civil , si
bien es cierto la pretension de nulidad proviene de un mismo acto administrativo,
las pruebas en lus que se sirven no son las mismas puesto que los fundamentos
Sacticos difieren entre si”

Conforme a lo expuesto, y teniendo en cuenta que en el presente caso se observa
que la demanda fue presentada por cuatro personas que solicitan la declaratoria de
nulidad de los oficios Nos. 20173171351961 del 14 de agostc de 2017,
20173171204401 del 22 de julio de 2017, 2017317121037 1 del 24 de julio de 2017
y 20173171210021 del 24 de julio de 2017, y a titulo de restablecimiento del derecho
que se ordene el reconocimiento y pago del reajuste del 20% del salario, el
reconocimiento de dicha diferencia salarial en las acreencias laborales de los
demandantes, asi como la indexacion de dicha suma y los intereses que se causan,
advierte el Despacho, que la acumulacién de pretensiones en este evento es
indebida, pues como antes se indicé cada uno de los demandantes tienen una
relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, por ello, las circunstancias
laborales pueden presentar variaciones, y por tanto, los elementos probatorios son

diferentes para cada demandante.

Asi las cosas, en aras de evitar una indebida acumulacién de pretensiones, en
atencion a que la situacion factica para cada uno de los actores varia, en forma
previa a decidir sobre la admisién de la demanda, se solicita al apoderado de los
accionantes, formular pretensiones para cada uno de los demandantes en libelo

separado.

Conforme lo anteriormente indicado, este Despacho precisa que avocara
conocimiento solo respecto del sefior ANGEL ALIRIO URBINA BENAVIDEZ y
ordenara escindir las demandas presentadas a través de apoderado por los sefiores
ISAURO FERNANDEZ, FREDY ALONSO CARRENO SIERRA Y LUIS
ALEXANDER MORENO POVEDA.
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De igual forma, para todos los efectos legales pertinentes, se tendra como fecha de

presentacion de la demanda, el dia 1° de febrero de 2018, por ser ésta la fecha de

radicacién en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo de Bogota.

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de la demanda que formula dentro del proceso
de la referencia mediante apoderado judicial del sefior ANGEL ALIRIO URBINA
BENAVIDEZ, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1.

ADMITASE la demanda presentada por el sefior ANGEL ALIRIO URBINA
BENAVIDEZ contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL.

Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del CPACA.

Notifiguese personalmente la admisién de la demanda al Director de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
o quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 198 del CPACA y 612
de! CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial delegado ante este
Juzgado, de conformidad con el articulo 198 del CPACA y 612 del CGP, que
modificé el articulo 199 dei CPACA.

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el articulo 199 del CPACA y 612 del CGP.

. En virtud del numeral 4° del articulo 171 del CPACA, la parte demandante

debera consignar a la cuenta de ahorros nimero 40070-2-16564-2 del

Banco Agrario de Colombia —- Sucursal Bogota a nombre del Juzgado 46
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Administrativo de Bogota, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
del presente auto, €l total de la suma de dinero que se relaciona a
continuacion como gastos del proceso, se solicita que Gnicamente se

consigne el valor sefialado 2

Sujetos procesales Gastos de notificacién Gastos servicios postales
Entidades demandadas $10.000 $00
Total $10.000

Se advierte que si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento
del plazo previsto en el inciso anterior no se acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo
178 del CPACA.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP, el expediente permanecera a disposicion de las

partes por un término de veinticinco (25) dias, en la secretaria del Despacho.

8. Al vencimiento del término anterior, como lo sefiala el articulo 172 del
‘ CPACA, se correra traslado por el término de treinta (30) dias, a ia parte
demandada, al Ministerio Publicoy a quien pueda tener interés en las
resultas del proceso, para contestar la demanda, proponer excepciones,

solicitar pruebas y llamar en garantia.

9. Se advierte que, con la contestacion de la demanda se debera aportar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y todas las pruebas que pretenda hacer valer y se
encuentren en su poder, tal como se encuentra estipulado en el articulo 175
paragrafo 1° del CPACA.

10.Recondzcase personeria adjetiva a la abogada LILI CONSUELQO AVILES
ESQUIVEL, identificada con C.C. N°. £3.931.483 y T.P. N°. 252.408 del C.S

de la J., como apoderada de la parte actora.

* A peticion del Ministerio Pablico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, no se enviara
fisicamente el traslado de la demanda, por lo que tampoco aplica el cobro del envio a dichas entidades.



EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2018-00031-00
DEMANDANTE: ANGEL ALIRIO URBINA BENAVIDEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
SEGUNDO: ESCINDIR las demandas presentadas por los seficres ISAURO
FERNANDEZ, FREDY ALONSO CARRENO SIERRA Y LUIS ALEXANDER
MORENO POVEDA, mediante apoderado, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos indicados en precedencia,

para lo cual se ordena el desglose de los documentos relativos a los

demandantes mencionados.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, vuelva el proceso al

Despacho para los fines pertinentes.

JUZGADO QUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 16 de febrero de 2018 se notifica eﬁo anterior por

anolacion en el Estade No. QQ

MARIA DEL PILAR CORCHUELUFAAVEDRA
SECRETARIA




