REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocha (2018)

EXPEDIENTE N°.: 11001-3342-046-2017-00188-00

DEMANDANTE: MARIA EVELIA AVILA GALINDO :

DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la demanda interpuesta en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora MARIA
EVELIA AVILA GALINDO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en [a que se pretende, se declare la nulidad de la Resolucion No.
68994 del 5 de octubre de 2016 mediante la cual se reconocié y ordend el pago
de las cesantias definitivas de la actora y, consecuencialmente, se condene al
reconocimiento y pago sus cesantias de manera retroactiva conforme a la Ley 6
de 1945, Decreto 2767 de 1945, Ley 65 de 1946, Decreto 1160 de 1947 y Ley
344 de 1996.

Para resolver se considera:

La caducidad de la accidon contenciosa administrativa como instituto procesal
tiene fundamento y sustento en el articulo 228 de la Constitucion Politica. Con

base en el sustrato constitucional se determina la aplicacién de los términos
!
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procesales en el ordenamiento juridico’, buscando ante todo la proteccion
material de los derechos y la resolucion definitiva de los conflictos que surgen a
diario en el complejo tejido social>-3, garantizando el derecho de acceso a la
administracion de justicia* dentro de los limites de su ejercicio razonable y

proporcional®.

Conforme a la estructuracion conceptual de nuestra legislacion, la figura de la
caducidad de la accidn es de estricto orden publico y de obligaterio cumplimiento,
innegociable e irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento normativo de un

término habilitador para el ejercicio de ciertas acciones judiciales®. En esta

! Corte Constitucional, SC-115 de 1998. “El fenémeno juridico de la caducidad es la consecuencia de la expiracion del
término perentorio fijado en Ia ley para el ejercicio de clertas acciones, cuando por un acto, hecho, omisién u operacidn
administrativa por parte de una autoridad pablica, se lesiona un derecho particular... “La ley establece un término para el
ejercicio de las acciones contencioso administrativas (articulo 136 del CCA), de manera que al no promoverse la accidn
dentro del mismo, se produce la caducidad, Ello surge a causa de la inactividad de los interesados para obtener por los
medios judiciales requeridos la defensa y el reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al Estado. Dichos
plazos constituyen entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad
representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud
negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho cierto que
quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por
la ecurrencia del fendmeno indicado * (...) “No cabe duda que el legislador esta facultado constitucionalmente para
establecer un limite para el ejercicio de las acciones y de los recursos, tal como sucede en este ¢aso, siempre y
cuando aquel resulte razonable. "Por consiguiente, la fijacion de términos de caducidad responde ¢omo se ha
expresado, a la necesidad de otorgar certeza juridica al accionante y a la comunidad en generai, asi como para
brindarle estabilidad a las situaciones debidamente consolidadas en el tiempo, asi como a los actos
administrativos no impugnados dentro de las oportunidades legales”. Puede verse también: Corte Constitucional,
sentencia C-565 de 2000.

2 Corte Constitucional, SC-165 de 1993. “Desde esta perspectiva, es claro que [a justicia, entendida como la resultante
de la efectiva y recta mediacidn y resolucion con caracter definitivo de [os conflictos surgidos en el transcurso del devenir
social, se mide en términos del referente social y no de uno de sus miembros”.
3 Corte Constitucional, SC-351 de 1994. “El derecho de acceso a la administracion de justicia, sufriria grave distorsién en
su verdadero significado si, como lo desean los demandantes, este pudiera concebirse come una posibilidad ilimitada,
abierta a Ins ciudadanos sin condicionamientos de ninguna especie. Semegjante concepcién conduciria a la pardlisis
absoluta del aparato encargado de administrar justicia. Implicitamente supondria ademas la exoneracion del individuo de
toda ética de compremiso con la buena marcha de ia justicia, y con su prestacion recta y eficaz. Y, en fin (sic), el sacrificio
de la colectividad, al prevalecer el interés particular sobre el general. En suma, esa concepcion impedifia su
funcionamiento eficaz, y conduciria a la imposibilidad de que el Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades de
resolucion de sus conflictos. Todo lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta™.
4 Corte Constitucional, SC-418 de 1994. “El derecho de acceso a la administracion de justicia, sufrirla grave distorsion en
su verdadero significado si, como lo desean los demandantes, éste pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada,
abierta a Ios ciudadanos sin condicionamientos de ninguna especie. Semejante concepcion conduciria a la parélisis
absoluta del aparato encargado de administrar justicia... En suma, esa concepcién impediria su funcionamiento eficaz, y
conduciria a la imposibilidad de que el Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades de resolucion de sus
conflictos. Todo lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta”. Puede verse también: Corte Constitucional,
sentencia C-565 de 2000
5 Corte Constitucional, sentencia C-351 de 1994. "De ahi que tampoco sea sostenible el argumento segun el cual la
caducidad frustra el derecho de acceso a la justicia pues, mal podria viclarse este (sic) derecho respecto de quien gozande
de [a posibilidad de ejercerlo, opta por |a via de la inaccidn. Es impasible que pueda desconocerse o vulnerarse el derecho
de quien ha hecho voluntaria dejacion del mismo, renunciando a su gjercicio o no empleando la vigilancia que la
preservacion de su integridad demanda”. Corte Constitucional, sentencia C-565 de 2000. “De la anterior jurisprudencia se
puede concluir que la fijacién de términos de caducidad para las acciones contencioso administrativas, si bien implica una
limitacion al derecho de los individuos para interponerlas, esta encaminada a asegurar la eficacia de los derechos de las
personas, racionalizando el acceso a la administracidn de justicia. En tal medida, es necesario tener en cuenta ademas
que el derecho de accion, en cuanto pretende el restablecimiento de derechos subjetivos, conlleva la obligacion de su
gjercicio opartuno. Por otra parte, ha sostenido esta Corporacion que la determinacion de la oportunidad para ejercer tal
derecho corresponde fijarla al legislador, quien tiene un amplio margen discrecional para establecer los temminos de
caducidad de las acciones, quedando limitado inicamente por los principios de razonabilidad y proporcionalidad™.
& Corte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001, “La caducidad es una institucion juridico procesal a
través del cual el legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene
toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamenlo se halla en la
necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico.
En esta medida, la caducidad no cancede dereches subjetivos, sine que por el contrario apunta a la proteccion de un
interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accion, por lo cual cuando se ha configurado no puede iniciarse
7
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perspectiva el legislador ha considerado que la no materializacion del término
limite establecido para la correspondiente caducidad constituye otro de los
presupuestos para el debido ejercicio de las acciones contencioso
administrativas que estuvieren condicionadas para estos efectos por el elemento

temporal”

De manera concreta, en relacién con la caducidad del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho caducara una vez transcurra el término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién,

ejecucion ¢ publicacion del acto administrativo, segun el caso.

En relacion con la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho el numeral 2° literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
preceptia:

“"Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberda preseniarse deniro del 1érmino de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales ™ (Subrayado del despacho).

validamente el proceso. Esta es una figura de orden padblico, lo que explica su carécter irrenunciable, y fa posibilidad de
ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia”.
7 Corte Constitucional, SC-351 de 1994. "Para nadie es desconocido que la sociedad entera tiene interés en que los
procesos y controversias se cierren definitivamente, y que atendiendo ese propdsito, se adoptan instituciones y
mecanismos que pongan término a la posibilidad de realizar intemporal o indefinidamente actuaciones ante la
administracién de justicia, para que las partes actuen (sic) dentro de ciertos plazos y condiciones, desde luego, con
observancia plena de las garantias constitucionales que aseguren amplias y plenas oportunidades de defensa y de
contradiccion del derecho en litigio (...) la institucién juridica de la caducidad de la accidn se fundamenta en que, como al
ciudadano se le imponen obligaciones relacionadas con el cumplimiento de los deberes de colaboracidn con la justicia
para tener acceso a su dispensacion, su incumplimiento, o lo que es lo mismo, su no ejercicio dentro de los términos
sefialados por las leyes procesales -con plena observancia de [as garantias constitucionales que integran el debido
proceso y que aseguran plenas y amplias posibilidades de ejercitar el derecho de defensa-, constituye emisién en el
cumplimiento de sus abligaciones de naturaleza constitucional y, por ende, acarrea para el Estado la imposibilidad juridica
de continuar ofreciéndole mayores recursos y oportunidades, ante la inactividad del titular del derecho en reclamar el
gjercicio que le corresponde”, Corte Constitucional, sentencia C-115 de 1998. “El fenémeno juridico de la caducidad es la
consecuencia de la expiracion del término perentorio fijado en la ley para el ejercicio de ciertas acciones, cuando por un
acta, hecho, omision u operacién administrativa por parte de una autoridad publica, se lesiona un derecho particular” (...}
"La institucidn de esta clase de términos fijados en la ley, ha sido abundantemente analizada por la dectrina constitucional,
como un sistema de extincion de las acciones, independientemente de [as regulaciones consagradas a través de la figura
juridica de la prescripcion extintiva de derechos”. "Siempre se ha expresado-que la caducidad es la extincion del derecho
a la accién por cualquier causa, como eltranscurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados
por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda
alegarse excusa alguna para revivirlos" (...) "La ley establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas (articulo 138 del CCA), de manefa que al no promoverse: la accidén dentro del mismo, se produce la
caducidad. Ello surge a causa de la inactividad de los interesados para obtener por los medios judiciales requeridos la
defensa y el reconocimiento de los dafos antijuridicos imputables al Estado. Dichos plazos constituyen entonces, una
garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el
ciudadano debe reclamar del Estado determinadeo derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuve legitimado en
la causa no puede ser objeto de proteccidn, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales
fijadas por la ley gjerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémene indicado”.
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Asi las cosas, para el caso bajo estudio se encuentra que la Resolucion No. 6994
del 5 de octubre de 2018, fue notificada personalmente a la demandante el 28 de
noviembre de 2016; la solicitud de conciliacion extrajudicial se presenté el 24 de
marzo y el 15 de mayo de 2017 se realizé la audiencia respectiva ante el
Ministerio Publico, segun constancia expedida por la Procuraduria 193 .'Judicial I
para Asuntos Administrativos obrante a folio 20 del expediente; y, que la
demanda fue presentada el 15 de junio de la misma anualidad (fl. 44), superando
los cuatro dias que restaban para demandar oportunamente. Por lo anterior
se concluye que, la accién que ahora nos ocupa se encuentra caducada, por lo
que atendiendo a lo preceptuado por el articulo 169 del C. P. A.C.A.8 procede el

rechazo de la demanda.

Finalmente, la parte actora confiere poder en legal forma al abogado Julian
Andrés Giraldo Montoya, razén por la cual se le reconocera personeria para

actuar.

En mérito de lo expuesto, el Juez Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota,

RESUELVE

‘ e
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora MARIA EVELIA
AVILA GALINDO contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por caducidad,

de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, devuélvase la demanda junto con

sus anexos, previas las anotaciones de rigor.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con C.C. N°. 10.260.011 expedida en Manizales y T.P.

¥ -Articulo 169: {...) Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos cn los siguientes casos: 1.
Cuando hubiere operado la caducidad.™
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N°.66.637 del C. S. dela J., como apoderado de la parte actora, en los términos

y para los efectos del poder que le fue conferido.

UESE Y CUMPLASE

EL ALONS OD
Juez

JUZGADQ 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 16 de marzo de 2018 se noti e| auto anterior por
anotacion en el Estado No.0X Q) ()

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA

wh



