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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia de la accidén ejecutiva
presentada por la sefiora PRISCILA GONZALEZ DE SALCEDO contra el FONDO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP -,
con &l objeto de que se libre mandamiento ejecutivo por las condenas impuestas en
la sentencia de 19 de diciembre de 2012, proferida por el Juzgado Primero (1°)

Administrativo de Descongestion de Bogota.

CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Respecto de la competencia, este Despacho advierte que frente a demandas
ejecutivas radicadas con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de
2011, como en el presente caso, su conocimieﬁto corresponde al juez que haya
dictado la providencia objeto de ejecucion, es decir, que la competencia se
determina por el factor de conexidad dando aplicacién a lo previsto en el articulo
156 nuheral 9° del C.P.A.C.A. en consonancia con el art 308 ibidem. Al respecto,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en Sala Plena, 'en providencia de 3 de
febrero de 2014, radicado 25000234200020130635000, precisé:

“(...) De lo anterior, se infiere, claramente, que en las ejecuciones de las
condenas impuestas por las Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el
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Juez compeltente es aquel que profirié la sentencia, pues ese fue el querer del
legislador, quien opté por aplicar el “principio de conexidad”, segun el cual, el
Jjuez que conoce de la accién es el juez competenie para la respectiva ejecucion.
La razén no podria ser oira que, considerar que quien ya conocio del proceso
en el juicio declarativo o de cognicion, estd en mejor posicion para dirimir la
controversia relacionada con la ejecucion del faflo (...)".

Conforme lo anterior, de acuerdo con los presupuestos desarrollados por el
Tribunal, conciuye este Despacho, que cuenta con competencia para conocer de Ia
demanda ejecutiva presentada, en los términos del numeral 9° del articulo 156 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo que la sentencia de primera instancia base de
ejecucion fue dictada por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion, y
que este Despacho asumid conocimiento del presente proceso proveniente del
mismo, en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo N°. PSAA15-10414 del 30
de noviembre de 2015, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura de Bogota, por medio del cual dispuso que ‘Los despachos de
Magistrados y Jueces de la Jurisdiccién contencioso Administrativa permanentes y
de descongestion que venian conociendo de procesos escritos, y aquellos en
descangestion que pasaron a ocupar un Despacho permanente del mismo nivel,
categoria y especialidad de dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos del

sistema escrito, oral o mixto que venian conociendo, hasta su terminacion’.

Precisado lo anterior, es del caso examinar asi misma, la normatividad aplicable en
este caso, por tanto, debe el despacho entrar a analizar los requisitos de forma y de

fondo para librar el mandamiento de pago sclicitado en la demanda.

2. NORMATIVIDAD APLICABLE FRENTE AL TRAMITE

En relacién con la normatividad aplicable que habra de imprimirsele al presente
asunto, se advierte, que la sentencia en el presente caso se profirié al amparo del
C.C.A.; sin embargo, la demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la Ley
1437 de 2011, por lo que la misma debera tramitarse por las reglas procedimentales
alli previstas. En lo no regulado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala el art 306 idem que se seguira el cédigo de
procedimiento civil en aquellos aspectos que sean compatibles con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.
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No obstante lo anterior, se precisa que con la expedicién del Codigo General de
Proceso (Ley 1564 de 12 de julio de 2012), los procesos ejecutivos que cursan en
esta jurisdiccion habran de cedirse a lo regulado en la nueva normatividad,
siguiendo los parametros contenidos en el numeral 4° del articulo 625 ibidem, que

a su tenor dispcne:

“Articulo 625. Transito de legislacion.

()

4. Para los procesos ejecutivos: Corregido por el art. 13, Decreto Nacional 1736

de 2012 ,

Los procesos efecutivos en curso, se tramitaran hasta el vencimiento del término

para proponer excepciones con base en la legislacion anterior. Vencido dicho

término el proceso continuard su tramite conforme a las reglas establecidas en
el Cédigo General del Proceso.

En aquellos procesos ejfecutivos en curso en los que, a la entrada en vigencia de
esfe codigo, hubiese preciuido el traslado para proponer excepciones, el tramite
se adelantard con base en la legislacion anterior hasta proferir la sentencia o
aufo que ordene seguir adelante la ejecucion. Dictada alguna de estas
providencias, el proceso se seguird conforme a las reglas establecidas en el
Cddigo General del Proceso.

b) Si no se ha iniciado el tramile de las excepciones de mérito o estuviere en
curso, el juez citard a la audiencia prevista en este codigo para los procesos
ejeculivos.

c) Si el proceso estuviere a despacho para proferir fallo, el juez lo dictard por
escrito dentro del término que estuviere corriendo.”
En consecuencia, conforme lo anterior, se advierte que el tramite que habra de
aplicarse al presente asunto, sera el correspondiente al Cédigo General del
Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra mandamiento de pago, la
cual se efectuara de manera personal en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez que asi lo dispone de manera

expresa dicha normatividad.

Asimismo, se advierte que la sentencia base de la ejecucién fue expedida bajo los
parametros del Decreto 01 de 1984, por tal razén, debera este Despacho seguir los

establecidos en dichas providencias para efectos de la ejecucion, si a ello hay lugar.

Conforme a lo expuesto, el Despacho procede a pronunciarse frente a la demanda
ejecutiva laboral de ia referencia, bajo los parametros legales que corresponden,

por tanto, al hacerlo examina lo siguiénte:

3. REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA EJECUTIVA

El articulo 82 del C.G.P. establece, lo siguiente:
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“ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salve disposicion en
contrario, la demanda con que se promueva lodo proceso deberd reunir los
siguienfes requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de lus partes y, si no pueden comparecer por si mismas,
los de sus representantes legales. Se deberd indicar el niimero de identificacion
del demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce.
Tratdndose de personas jurtdicas o de patrimonios auténomos serd el niimero
de identificacion tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las prelensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se prefenda hacer valer, con indicacion de los
documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar
la compelencia o el trdmite.

10. El Iugar, la direccion fisica y electrénica que tengan o estén obligados a
llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante
recibiran notificaciones personales.

11. Los demds que exija la ley.

PARAGRAFO PRIMERQ. Cuando se desconozca el domicilio del demandado o
el de su representante legal, o el lugar donde estos recibirdn notificaciones, se
debera expresar esa circunstancia.” (Negrita del Despacho).

Adicionalmente a los requisitos antes sefialados, el articulo 89 del Cédigo General
del Proceso’, dispone que junto con la demanda deberan acompanarse, copia de la

misma y de los anexos en medio magnético.

Se debe observar que en los procesos ejecutivos donde el titulo de recaudo judicial
es una sentencia debidamente ejecutoriada, no es posible inadmitir la demanda
para que el ejecutante complete el titulo presentado conforme a los articulos 422 de
GCP y 297 de CPACA.

Ahora bien, se debe sefialar que en toda clase de procesos, inclusive en los
ejecutivos, se deben corregir los requisitos formales establecidos en el articulo 82
del Estatuto Procesal y demas normas que los regulan, pues de lo contrario
implicaria una rigidez que careceria de sustento legal y que iria en contravia del
principio constitucional de primacia del derecho sustancial sobre la forma y del

derecho al acceso a la Administraciéon de Justicia.

1 ARTICULO 89. PRESENTACION DE LA DEMANDA. La demanda se entregara, sin necesidad de presentacion personal,
ante el secretario del despacho judicial al que se dirija o de la oficina judicial respectiva, quien dejara constancia de la fecha
de su recepcion.

Con la demanda debera acompafiarse copia para el archivo del juzgado, y tantas copias de ella y-de sus anexos cuantas
sean las personas a guienes deba correrse raslado. Ademas, debera adjuntarse la demanda como mensaje de datos para el
archivo del juzgado y el traslado de los demandados. Donde se haya habilitado en Plan de Justicia Digital, no sera necesario
presentar copia fisica de la demanda.(...)"
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Asi las cosas, una vez estudiada la demanda, observa el Despacho que la misma
no se ajusta a lo ordenado en el articulo 82 del C.G.P concordante con el articulo
89 idem (aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.), en razén

a que no se adjuntd copia la demanda junto con sus anexos en medio magnético

En consecuencia, el Despacho considera que [a presente demanda deberd ser
INADMITIDA, con el fin de que sean subsanados los defectos formales antes
indicados. Para tal efecto, se concede un término de cinco (05) dias contados a
partir de la notificacién del presente proveido, so pena que la demanda sea

rechazada, de acuerdo a lo dispuesto con el articulo 90 del C.G.P.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
INADMITIR la demanda, con el fin de que dentro del término de cinco (&) dias

siguientes a la notificacidon del presente auto, la parte ejecutante la subsane en la

forma indicada en la parte motiva, so pena de ser rechazada.

E

JUZGADO ,CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,

Hoy 16 de marzo de 2018 se notifica o anterior por

anotacién en el Estado No.(

MARIA DEL PILAR CORCHUELC\SAAVEDRA
SECRETARIA




