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Bogota D.C., diecinueve {19) de abril de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE N°: 11001333570120150003200
EJECUTANTE: LUIS ENRIQUE VEGA NUMPAQUE
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P.

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia de la accién
ejecutiva presentada por el sefior LUIS ENRIQUE VEGA NUMPAQUE contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P.-, con el objeto de que se libre mandamiento por concepto de las
condenas impuestas en sentencia proferida por el extinto Juzgado Primero

Administrativo de Descongestion de Bogota, el dia 14 de marzo de 2011.

CONSIDERACIONES

El asunto se contrae a determinar si la providencia que sirve de titulo de

ejecucién cumple las previsiones legales para librar mandamiento de pago.

Antes de que se proceda al estudio, analisis y decisién del problema juridico

planteado, se considera del caso hacer la siguiente precision:

Como se sabe, en la Ley 1437 de 2011 no se establecio procedimiento para
el proceso ejecutivo, sin embargo, la misma normatividad en el articulo 306

sefialé que en aquellos aspectos no contemplados en el codigo, se seguiria el
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Caédigo de Procedimiento Civil', en el cual de manera expresa se encuentra el

tramite del proceso ejecutivo. La norma mencionada es del siguiente tenor:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

La norma hace alusion y remite al Cédigo de Procedimiento Civil, normatividad
que fue subrogada por el Cédigo General del Proceso, el cual se encuentra

vigente desde el afio 2014.

1. Requisitos del titulo ejecutivo

El titulo ejecutivo, en materia contencioso administrativa se encuentra
determinado en el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el cual establece:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este
Cédigo, constituyen fitulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad piiblica al pago de sumas dinerarias.

(...)” (Negrilla y subraya por el Despacho).

Ademas de lo antes expuesto, se tiene que el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, que resulta aplicable por remision del articulo 299 del
CPACA, sefiala las exigencias de tipo formal y de fondo que debe reunir un

documento para que pueda ser calificado como ftitulo ejecutivo,

estableciendo al respecto:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documenios que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba conira é, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
Justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en

1 Hoy Cadigo General del Proceso

bJ
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el curso de un proceso no constituye titulo efecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

En la disposicion citada se indican los elementos que delimitan un titulo
ejecutivo, y lo define como un documento que constituye prueba contra el
deudor o de su causante, en el cual se encuentran contenidas obligaciones

claras, expresas y exigibles.

A partir de tal significado, se ha determinado que el titulo ejecutivo debe
cumplir ciertos requisitos de orden formal y sustancial que lo determinan

como tal, definidos como:

“Las condiciones formales atafien a que los documentos que integran el
titulo sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de und
sentencia de condena proferida por el juez o iribunal de cualquier
Jurisdiccion, o de otra providencia que en procesos confencioso
administraiivos o de policia apruebe liquidacion de costas o seiialen
honorarios de auxiliares de la Justicia, o de un acto adminisirativo en
firme. Las condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven
de base pura la ejecucion uparezcan consignadas obligaciones claras,
expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que
sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso de
obligaciones pagaderas en dinero. "

De esta forma, los requisitos formales hacen alusion a la necesidad de que los
documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica,

que los mismos sean autenticos y emanen del deudor o su causante.

Por su parte, las condiciones de fondo se dirigen a que en [os documentos
base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas
y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del gjecutado, y que las mismas
sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso de
obligaciones pagaderas en dinero®. De manera que la obligacién debe ser
facilmente inteligible, cumpliendo el requisito de la claridad, estar formulada en
forma directa, esto es, de forma expresa, y ademas ser ejecutable, por no estar

pendiente de plazo o condicion.

Asf las cosas, el ejecutante debera cumplir con la carga aludida para la debida

2 GARCIA de Carvajaline, Yolanda. El proceso ejecutivo en el contencioso administrativo. Ediciones Nueva Juridica.
Pag. 72

3 Al respecto ver Consejo de Estado — Seccién Tercera, auto de 16 de septiembre de 2004, radicacién numero 26.726.
Consejera Penente Maria Elena Giraldo Gémez y Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn
Cuarta. Providencia del 30 de mayo de dos mil trece (2013). Consejerc ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
Radicacién nimero 18057.
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integracion del titulo ejecutivo. En el caso bajo analisis, se presentaron los

siguientes documentos, en aras de conformar el titulo ejecutivo:

1. Copia auténtica del fallo de 24 de marzo de 2011, proferida por el extinto

Juzgado Primero Administrativo de Descongestion (folios 14-37), con

constancia de ser primera copia y de ejecutoria.

2. Copiade la Resolucion N°. RDP 001316 de 15 de enero de 2013 (folios 39-

48), por medio de la cual se da cumplimiento a la sentencia proferida por

el Juzgado Noveno Administrativo de Descongestion de Bogota.

Observa el despacho que en el presente asunto se cumplen las condiciones

necesarias para librar mandamiento de pago en el presente asunto, teniendo

en cuenta lo siguiente:

Que la obligacion es clara y expresa- El titulo ejecutivo, esto es, la
sentencia de 24 de marzo de 2011, contiene las condenas impuestas a
la entidad ejecutada — U.G.P.P. -. Se precisa, que si bien la entidad
demandada mediante resolucion N°. RDP 001316 de 15 de enero de
2013, pretendid dar cumplimiento a la sentencia, aun existe una

divergencia frente al pago de los intereses alli ordenados.

Que la obligacion es actualmente exigible — La formalidad
contemplada en el articulo 1774 del Cédigo Contencioso Administrativo,
se cumple en el presente evento, toda vez que la sentencia base de
gjecucion quedd ejecutoriada el dia 17 de junio de 2011, lo que implica
que para la fecha en la que se radicé la demanda ejecutiva -16 de
noviembre de 2015 -, se encontraba satisfecha esta condicién de

exigibilidad.

Que el titulo preste mérito ejecutivo -. Dicho requisito se cumple
atendiendo que la sentencia que presta mérito ejecutivo fue allegada en
primera copia auténtica con la correspondiente constancia de

notificacién y ejecutoria (folio 89).

4 ARTICULOD 177. (...) Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos

publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas més lentamente que el resto. Tales condenas,

ademas, seran ejecutables ante |a justicia ordinaria dieciccho (18) mases después de su ejecutoria.”
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De conformidad con lo expuesto, se observa que el titulo ejecutivo reune los
requisitos sustanciales y formales para que sea procedente librar

mandamiento de pago.

Pese a lo anterior, se advierte, que no es posible librar mandamiento respecto
de la pretensiéon cuarta del mandamiento ejecutivo, por cuanto, es inviable
juridicamente ordenar a la entidad demandada que sobre las diferencias
causadas con posterioridad a la fecha de la ejecutoria se pretenda el pago de
[a indexacion e intereses moratorios, por cuanto, ello constituiria en un doble

pago por el mismo concepto, cual es, la devaluacién de la moneda.

Finalmente, el inciso 7 del articulo 177 del CCAS dispone que cumplidos 6
meses desde la ejecutoria de la sentencia que imponga o liquide una condena,
sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta
cuando se presente la solicitud. Se debe aclarar que en el caso bajo estudio,
la sentencia que sirve de titulo ejecutivo fue proferida el dia 14 de marzo de
2011, quedando la misma debidamente ejecutoriada el 17 de junio de 2011,
y la peticién de cumplimiento fue presentada ante la entidad el 24 de octubre
de 2012, de lo que se colige que existe cesacion en el pago de los mismaos,
entre los dias 18 de diciembre de 2011 al 23 de octubre de 2012.

Por ende, se librara mandamiento de pago, por los intereses moratorios segun
lo aqui indicado, precisando que el monto total de la obligacién sera el que se
establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de

que se proponga la excepcién de pago o una vez se acredite el mismo.

Se advierte que, segun lo dispuesto en el inciso primero del articulo 430 del
C.G. del P., el juez debera librar mandamiento por el valor pedido en el
mandamiento de pago o por lo que el juez considere pertinente. Asi, se
observa, de la liquidacion presentada por la parte ejecutante, que existe una
diferencia respecto al calculo de los intereses, atendiendo que no en dicha
liquidacion no se tuvo en cuenta, por la parte actora, el periodo de cesacion de

intereses, luego, ello genera una diferencia desfavorable a la parte actora. Sin

5 Decreto01 de 1984, articulo 177 Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacidn, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompanando la documentacién exigida para el efecto, cesara la causacion de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.
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embargo, el despacho librara el mandamiento de pago por el valor solicitado
en la demanda, por cuanto, en el presente momento no solo resulta
improcedente sino inoportunc efectuar la liquidacion del crédito, pues solo a

traves de aquella, es posible determinar el valor exacto del valor de la

obligacion.

Aunado a lo anterior, se advierte, que la liquidacién de crédito allegada con la
demanda ejecutiva, es parcial, bajo el entendido que con posterioridad a la
fecha de presentacion de la misma pueden seguirse causandose intereses en

favor de la parte gjecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de LUIS ENRIQUE VEGA
NUMPAQUE contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — U.G.P.P.-, por:

- La suma de VEINTICINCO MILLONES CIENTO CUARENTA MIL
CIENTO CUARENTA Y DOS PESOS (§25°140.142), por concepto
infereses moratorios causados desde el 18 de junio de 2011 hastu cuando
se efectué el pago tolal de los mismos.

SEGUNDO: Esta obligacion debe ser cancelada por la entidad
demandada en el término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo

431 de Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notificar personalmente al DIRECTOR DE UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -~
U.G.P.P.-, 0 a quien haga sus veces, en los términos del articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y a la repreéentante del Ministerio Pdblico ante éste
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Despacho, conforme a lo previsto en los incisos 1 y 6 del articulo 612 del

Cdodigo General del Proceso.

QUINTO: En virtud del numeral 4° del articulo 171 del CPACA, la parte
ejecutante debera consignar a la cuenta de ahorros niimero 40070-2-16564-
2 del Banco Agrario de Colombia — Sucursal Bogota a nombre del Juzgado
46 Administrativo de Bogota, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
del presente auto, el total de la suma de dinero que se relaciona a continuacién

como gastos del proceso, se solicita que unicamente se consigne el valor

sefalado®:
Sujetos procesales Gastos de notificacion Gastos servicios postales
Entidad demandada $10.000 $00
Total $10.000

Se advierte que si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del
plazo previsto en el inciso anterior no se acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda en [os términos del articulo 178
del CPACA.

SEXTO: Se le advierte a la entidad ejecutada que cuenta con el término
de diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago
para proponer excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo
442 del Codigo General del Proceso, el cual comenzara a correr una vez
surtida la notificaciéon y con posterioridad a los veinticinco (25) dias en los
cuales quedara el expediente en secretaria a disposicion del ejecutado,
conforme lo sefialado en el inciso 5 del articulo 612 del Codigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CU

—7

2 .
EL ALON3O RO GUEZ DRIGUEZ
Jue

& A peticion del Ministerio Piblico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, no se
enviara fisicamente el traslado de la demanda, por lo que tampoco aplica el cobro del envio a dichas
entidades.
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JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C,

Hoy 20 de abril de 2018 se nofifica to anterior por
anotacion en el Estado No. €Y

MARIA DEL PILAR CORCHU AAVEDRA
SECRETARIA

o




