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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No.: 110013342-046-2018-00070-00
DEMANDANTE: HUMBERTO MURILLO MANTALLA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

ASUNTO

Procedera el despacho a pronunciarse respecto de la admision o inadmision de la

demanda.
ANTECEDENTES

Se examina la demanda presentada por el sefior HUMBERTO MURILLO
MANTALLA contra la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS,
en aplicacion del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho,
dispuesto en el articulo 138 del CPACA, en el que se pretende se declare que las
pensiones reconocidas al actor por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas
y por COLPENSIONES, son compatibles.

Para resoiver se considera:

El articulo 166 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, estipula:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompaiiarse:

1. Copia del acto acusado, con lus constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio adminisirativo,
las pruebas que lo demuestren, y si la prelension es de repeticion, la prueba.del
pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresarda asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de gue se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de lu demanda. Igualmente, se podrd
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indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

2. Los documenios y pruebas anticipadas que se prefenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dicidimenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el cardcter con que el aclor se presenta al
proceso, cuando tenga la represeniacion de otra persona, o cuando el derecho
que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
Juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho puiblico
que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo
en relacion con la Nacion, los departamentos vy los municipios y las demds
entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Piiblico. (Negrilla fuera de texto).

Ahora, revisado el expediente se encuentra que si bien, en cumplimiento de auto de
fecha 15 de marzo de 2018 (fls. 242 y 243), el apoderado de la parte actora allegd
en medio magnético, copia de los que dice son los anexos de la demanda,
comparados los alli guardados y los que obran en fisico en el expediente, los
mismos no coinciden, a tal punto que, hay documentos alli sefialados que no se
encuentran en fisi-co y lo contrario, documentos que se encuentran en el CD pero
no obran en fisico, por lo que se solicita sea allegado al expediente, copia de los
anexos de manera completa y congruente con lo que obra en el expediente. De
igual forma, se insiste en que se alleguen los escritoc de demanda, subsanacion y

los anexos ya sefialados en formato PDF.

Con base en lo anterior se observa que, la demanda no se ajusta a lo ordenado en

2l numeral 5 del articulo 166.

Por lo anterior, se inadmitira la presente demanda para que la parte actora arrime
al expediente copia de la demanda subsanada y sus anexos tanto en fisico como
en magnético a fin de surtir las respectivas notificaciones, conforme a lo antes

sefialado.

Es del caso advertir, que el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, determina que el
incumplimiento de los requisitos de la demanda conlleva a la inadmisién de la

misma, por ello dispone:
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“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible
de reposicion, en el que se expondrdn sus defeclos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la
demanda”.

En consecuencia, el Despacho considera que la presente demanda debera ser

INADMITIDA, para subsanar el defecto formal antes indicado.

Se concedera un término de diez {(10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, so pena de rechazar la demanda, de acuerdo a lo dispuesto

en el numeral segundo del articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo’.

En consecuencia se
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Concédase a la parte actora el término de diez (10) dias para que
ajuste la demanda teniendo en cuenta las anomalias anotadas en la parte motiva

de este proveido, so pena de rechazo de la misma.

JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 20 de abril de 2013 se 'n_gtiﬁc | auto anterior por
anotacién en el Estado No. { 3

MARIA DEL PILAR CORCHU%LO SAAVEDRA
SECRETARIA -

! Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucidn de los anexos en los siguicntes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitidat no se hubiere corregido la demanda dentro de Ia oportunidad legalmente establecida.
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