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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2018-00145-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES-

DEMANDADO: WILLIAM HERNANDO GOMEZ ALARCON

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admision de la demanda del

pasado 22 de febrero.

Se examina la demanda presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES- contra el sefior WILLIAM HERNANDO GOMEZ
ALARCON, en aplicacion del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, dispuesto en el articulo 138 del CPACA, en el que se pretende se declare
la nulidad de la resolucién No. GNR 99143 del 18 de mayo de 2013, por medio de

la cual se reconocid una pension de vejez al demandante.

Para resolver se considera:

Al respecto debe mencionarse que la accion de lesividad se identifica a nivel
doctrinal con la posibilidad legal del Estado y de las demas entidades publicas de
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo con el propédsito de
impugnar sus propias decisiones. En el derecho colombiano esta modalidad de
instrumento impugnatorio tiene sus fundamentos genéricos no solo en las
disposiciones que procuran la prevalencia del ordenamiento constitucional y de la
sujecion propia al principio de legalidad de la totalidad de actuaciones y decisiones
de los servidores publicos, sino también en las normas adjetivas contenidas en el

estatuto procedimental respectivo que habilitan a la Nacidn y demas entidades



plblicas para que comparezcan en los procesos contencioso administrativos como

demandantes.

Es importante precisar, que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado
que la accion de lesividad no tiene una naturaleza auténoma, lo que implica que
para ejercerla se debe acudir a las acciones contenciosas de simple nulidad o de

nulidad y restablecimiento del derecho.

Conforme lo ha resefiado el H. Consejo de Estado’ [a accidn de lesividad:

“es una modalidad de los contenciosos de nulidad, en este caso accion de mulidad

vy restablecimiento en el derecho, en donde la autoridad que emite un aclo
administrativo busca su extincion del ordenamiento juridico y el cese de sus efectos,
por acaecer en ¢l algunos de los eventos descriios por la ley que afectan su
estructura inlrinseca. ™

Ahora bien, el articulo 2° del C.P.L. modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de
2001, antes de los cambios intreducidos por el articulo 622 del Cadigo General del

Proceso’ sefialaba lo siguiente:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral
v de seguridad social conoce de: 1. Los conflictos que se originen directa o
indirectamente de un contrato de trabajo. (...) 4. Las controversias referentes al
sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los aclos
Juridicos que se controvierfan...”.

Asi, la jurisdiccion ordinaria laboral es competente para conocer las controversias
relacionadas con los contratos de trabajo, y también con el sistema de seguridad
social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los

empleados y las entidades administradoras.

Se concluye también, que la jurisdiccion ordinaria no juzga actos administrativos,
como en el presente caso, donde se cuestiona en ejercicio de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho en modalidad de lesividad, la validez del que le

reconocio la pension de vejez al demandado.

Entonces, se podria afirmar que en los litigios que versen sobre el reconocimiento

de pension de vejez, para efectos de establecer la competencia, la relacion laboral

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B. C.P. Sandra Liseth Ibarra
Vélez, Ref: No, 76001-23-31-000-2010-01597-0. Numero Interno: 4325-2014, sentencia del 19 de enero de 2017

2 Ley 1364 de 2012, no estaba vigencia al momento de presentacidn de la demanda.



que tenga el empleador y trabajador en el momento en que se produce el retiro del

servicio, puede ser el referente que la determine.

Hace notar el despacho que ni los articulos 73, y 74 del Cédigo Contencioso
Administrativo consignaban expresamente la posibilidad de acudir ante la
jurisdiccién contenciosa en tratdndose de actos diferentes a los obtenidos producto
del silencio administrativo positivo dado que su desarrollo fue jurisprudencial, en

tanto que el articulo 95 del C.P.A.C.A. sefala que

“Salvo las excepciones establecidas en la ley. cuando un acto administrativo, bien sea
expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de cardcter particular
y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podrd ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentiniento y la autoridad considerd que el acto es contrario
a la Constitucion o a la ley, deberd demandario ante la Jurisdiccion de lo Contencioso.
Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos
lo demandard sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez
su suspension provisional.

PARAGRAFO. En el tramite de la revocacion directu se garantizardan los derechos de
audiencia y defensa’”.

Esta norma interpretada sistematicamente con los articulos 1043 y 105* del mismo
estatuto procesal daria lugar a pensar en que en la determinacion de la competencia

influye la calidad de la relacion juridica que dio lugar a su expedicion. Sin embargo

reestudiando el tema y la jurisprudencia al respecto la conclusion es contraria.

? ARTICULG 104. DE LA JURISDICCION DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos; hechos, cmisicnes y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en.
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando éjerzan funcién administrativa.

lgualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad plblica, cualquiera que sez el régimen aplicable.
2. Los refativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parle una entidad publica o un particular en
ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualguier entidad prestadora de setvicios publicos domiciliarios en los cuales se
incluyan o.hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4, Los refativos a la relacion legal v reglamentaria entre los servidores puiblicos y el Estado, y 1a sequridad social de
los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho piblico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudes arbitrales en que hubiere sido parte una entidad pablica; e, igualmente los originados en los contratos
celebradas por esas enfidades,

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a contratos celebrados por entidades
publicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFOQ. Para los solos efectos de este Cddigo, se entiende por entidad publica todo drgano, organismo o entidad
estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacién
igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.

+ARTICULOD 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de Io Contencioso Administrativo no conocera de los siguientes asuntos:
1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades pdblicas que
tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados
por la Superintendencia Financiera, cuande correspondan al giro ordinario de los negocics de dichas entidades, incluyendo
los procesos ejecutivos, .

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las
competencias en materia de recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdicecidn. Las decisiones que una autoridad
administrativa adopte en ejercicio de la funcidn jurisdiccional estaran identificadas con la expresion que corresponde hacer a
los jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser adoptadas en un proveido independiente que no
podra mezclarse con decisiones que correspondan al ejercicio de funcion administrativa, las cuales, si tienen relacion con el
mismo asunto, deberan constar en acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia reguladoes especialmente por la ley.

4, Los confiictos de caracter laboral surgidos entre las entidades ptblicas y sus trabajadores oficiales.




La Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad dei articulo 2° de la Ley
712 de 2001 en la sentencia C-1027 de 2002, sefialo que:

“Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del articulo 2° de la Ley
712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2° de la ley 362 de 1997, que acogio
en forma mds explicita la exégesis que las altas Corporaciones de justicia le habtan
impartido. Valga recordar que en esas sentencias se precisé que después de la
expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos del sistema de seguridad social
integral no es necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los actos
qute reconocieron o negaron un derecho sustancial en esa maferia, sino la relacién
afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva entidad adminisiradora o presiadora
de servicios de seguridad social integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo
que define la jurisdiccion competente y no el status juridico del irabajador. Igualmente
se destacd que el legislador en ejercicio de la libertad politica de configuracion de
normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y 228 Superiores. tiene un
amplio margen de decision para distribuir una competencia judicial dentro de las
distintas jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad judicial ejerza la
Jurisdiccion del Estado en un asunto previamente seiialado, bajo estrictos confornos
de proteccion de la vigencia y primacia del debido proceso (C.P. art. 29). Por tanto,
bien podia el legislador en ejercicio de esas innegables potestades asignar la
competencia a la jurisdiccion ordinaria para conocer de las controversias referentes
a sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios
o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera
que sea la naturaleza de su relacion juridica y de los actos juridicos que se
confroviertan.

Conviene precisar que a contrario sensu, en lo que no conforma el sistema de
seguridad social integral por pertenecer al régimen de excepcion de la aplicacion de
lu Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que surgen de la transicion prevista en
este ordenamiento legal, se preservan las compelencias establecidas en los Codigos
Contencioso Administrativo y Procesal del Trabajo, segiin el caso, y por tanio si
influye la naturaleza de la relacion juridica y los aclos juridicos que se controviertan,
en la forma prevenida en los respectivos estatutos proceésales.”

Por tanto, en este caso, es la materia de la controversia lo que define la jurisdiccion
competente; con mayor énfasis tratandose de la accion de lesividad, donde es
relevante la naturaleza del acto juridico-objeto de pronunciamiento y la intencién de

la demandante.

Se ha destacado también, que el mecanismo ejercitado corresponde a la accion de
lesividad, que es una modalidad de los contenciosos de nulidad, en este caso accion
de nulidad y restablecimiento en ‘el derecho, en donde la autoridad que emite un
acto administrativo busca su extincién del ordenamiento juridico y el cése de sus
efectos, por acaecer en él algunos de los eventos descritos por la ley que afectan

su estructura intrinseca.



El Consejo de Estado, con relacion al otorgamiento irregular de derechos
prestacionales, ha sefalado que es la accidon de lesividad la herramienta idénea
para que la administracion logre la anulacién de su reconocimiento, siendo oportuno

recordar especialmente que:

“Esta Corporacion, con relacion al otorgamiento irregular de derechos
prestacionales, ha sefialado que es la accion de lesividad la herramienta idonea
para que la administracion logre la anulacion de su reconocimiento, siendo
oportuno recordar especialmente que asi se ha explicado:

St las pretensiones de la demanda formulada en accion de lesividad solo fueran
adimisibles cuando se observa una afectacion del erario o una conducla
reprochable del particular, la accion “perderia todo su contenido normativo y
axiologico pues lo que ella busca es restablecer el orden juridico quebrantado con
el acto administrativo proferido en contra de los ordenamientos procedimentales o

. . r 2
sustanciales que regulaban su creacién’?,

“En conclusion, si la administracion consideraba que el reconocimiento extinguido
era ilegal, el tinico camino juridico - legal de que disponia, era el de demandar su
propio acto ante la Jurisdiccion de lo Confencioso Administrativo, hecho que no
ocurric. Con base en todo lo anterior, entendiendo la irrenunciabilidad del derecho
pensional y la carga de la Administracion de demandar su propio acto, a fin de
determinar que no le asiste el derecho de devengar la pension de beneficiaria a la
aclora, carga gue no puede trasladarse al administrado (...)"%”

De acuerdo con la explicacion anterior, es inequivoco que para este caso la clase
de servidor piiblico no define la competencia, pero si tiene implicaciones alrededor
de la causa petendi y del régimen pensional aplicable al demandado. elementos
sustanciales que hacen parte de lo que debe desatar esta Sala en esta instancic.””

De acuerdo con la explicacion anterior, es inequivoco que la naturaleza juridica que
revista al destinatarioc de la pensién no define la competencia, pero si tiene
implicaciones alrededor de |la causa petendi y del régimen pensional aplicable al
demandado®, elementos sustanciales que hacen parte de lo que debe dilucidar en

esta instancia.

Como quiera que cuando se demanda en accion de lesividad lo que determina la
competencia no es la naturaleza juridica de la relacion laboral que dio origen al acto
de reconocimiento pensional sino la relacion entre la administradora del régimen

con caracter de entidad publica y el destinatario del reconocimiento cuyo acto se

* Sentencia del 8 de marzo de 2010, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero.
Radicacién nimero: 25000-23-15-000-2009-01920-01(AC)

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B. C.P. Sandra Liseth Ibarra
Vélez. Ref. No. 68001-2331-000-2006-03421-01(2261-15), sentencia del 2 de febrero de 2017



cuestiona, como ocurre en este caso, siendo entonces que la competencia se radica

en la jurisdiccion contencioso administrativo.

Ahora bien al interior de ésta, atendiendo lo dispuesto en el art 2° del Acuerdo 3345
de 2006 y PSAA15-10402 a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, Seccion Primera corresponde conocer de los procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones vy de los demas asuntos de competencia de los juzgados cuyo

conocimiento no esté atribuido a otras secciones.

Asi las cosas, conforme a la normativa antes expuesta y, que las pretensiones de la
demanda se encuentran encaminadas a que por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa se declare la nulidad de la Resolucion No. GNR 99143 del 18 de mayo
de 2013 expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, a través de la cual se reconocic una pension de vejez que la
demandante estima concedida de manera irregular al sefior William Hernando Gémez
Alarcon, quien ostentd una relacion laboral con el Banco de la Republica’, entidad la
cual, en lo que atafie al régimen de seguridad social de sus empleados, se somete por
lo previsto en el Codigo Sustantivo del Trabajo, tal como se concluye del Decreto 2520

de 198938, que en su tener literal dispone:

“TITULO 1V
Régimen laboral, prestacional y de seguridad social.
CAPITULC T

Régimen laboral.

“Articulo 46. Naturaleza de los empleados del Banco. Las personas que bajo condiciones de
exclusividad o subordinacion laboral desempeiian laborés propias del Banco de la Republica,
u otras funciones que al mismo le atribuyen las leyes, decrefos y contratos vigentes, son
trabajadores al servicio de dicha entidad. clasificados en dos categorias, como enseguida se
indica:

“w) Con excepeion del Ministro de Hucienda v Crédito Publico. los demdas miembros de la
Junta Directiva tienen la calidad de funcionarios piblicos de la bunca central y su forma de
vineulacion es de indole administrative.

“El régimen salarial y prestacional de los funcionarios priblicos de la banca central serd
estublecido por el Presidente de la Repiiblica;

“h) Los demds trabajadores del Banco continuardan sometidos al régimen laboral propio
estublecido en la Ley 31 de 1992, en estos Estatntos. en el reglamento interno de trabajo. en
la Convencién Colectiva, en los contratos de trabajo v en general a las disposiciones del

7 Tal como se puede verificar en certificacion emanada del Banco de la Repuablica que se encuentra en el CD allegado por
la parte actora, con los anexos de la demanda.
% Por el cual se expiden los Estatutos del Banco de la Republica.



Caodigo Sustantivo del Trabajo que no contradigan las normas especiales de dicha ley y estos
Estatutos.

“Las relaciones lauborales entre el Banco de la Repiiblica y sus trabajadores contimuardn
siendo contractuales y rigiéndose por el Codigo Sustantivo del Trabajo con las modalidudes y
peculiaridades que se derivan de su cardcter de empleados del Banco de la Repiblica, que se
expresan dentro de las normas que constituyen el Régimen Juridico del Banco, descrito en los
presentes Estatutos. Las relaciones entre ef Banco y sus pensionados continuwardan igualmente
reguicmdose por ef Codigo Sustantivo del Trabajo, con las moddalidades y peculiaridades del
mismo régimen juridico del Bunco

“f...)

“Articulo 48, Categoria especial y régimen laboral aplicable. Para los efectos previstos en ¢l
Caodigo Sustamtivo del Trabujo, todos los fimcionarios y trabajadores del Banco de la
Repiiblica, continuardn siendo empleados de confianza.

“Ln consecuencia, lus prestaciones sociales de dichas personas, y. en general, todas las
refaciones juridicas derivadas del contrato de trabujo se determinaran por las normas del
referido Cadigo que no contradigan las normas especiales de la Ley 31 de 1992, estos
Estatutos. el Reglamento Interno de Trabajo v la Convencion Colectiva. todo ello teniendo en
cuenta la categoria especial dada por la Lev 31 de 1992 como trabajadores de confianza, que
fendra incidencia en la aplicacion de las normas del Codigo Sustantivo de Trabeajo. 4 los
Sumcionarios priblicos de la Banca Central le serdan aplicables las disposiciones especiales que
expidu pary el efecto el Gobierno Nucionadl.

“Sin perjuicio de lo previsto en fu Ley 31 de 1992 « los trabajadores del Banco de la Repiiblica
a que se refiere el literal b) del articulo 46 de estos Estatutos, no les son aplicables las normas
gue regulan las reluciones laborales de los demdis servidores del Estado ™,

Por lo anterior se determina que la competencia para conocer del presente asunto
desde el puntc de vista tanto objetivo como subjetivo recae en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y, por tratarse de un asunto ajeno a una relacién laboral
que obedece al regimen privado que dio origen a la pension, sino de una accion de
lesividad la competencia recae en los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

Administrativo de Bogota, Seccion Primera.

Razén por la cual el Despacho procedera remitir el presente proceso a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, para que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccion Primera, por ser de su

competencia.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota, Seccidon Segunda,

RESUELVE



PRIMERO: REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, para que sea repartido entre

los Juzgados Administrativos de Bogoté de la Seccidon Primera.

SEGUNDO: Por Secretaria, déjense las constancias de rigor.

NOTIE] SE Y CUMPLASE
./
ELKIN/ALONSO RODRIGYHEZ RO Z
Jue

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) ADMINISTRATIVO
DE CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hoy 27 de abril de 2018 se nolf el auto anterior por
anolacion en el Estado 1.6

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA




