REPUBLICA DE COLOMBIA

Ly,
g N
o Sy,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03} de mayo de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00659-00

DEMANDANTE: HENRY NOGOA SANTANA

DEMANDADO: NACI()N — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL -

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO
Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de nulidad presentada por

el apoderado de la parte demandante, visible a folios 157-159.

[. Antecedentes

a) Del incidente de nulidad

Aduce el apoderado de la parte demandante, que en el presente asunto se omitio
la oportunidad para sustentar el recurso contra la fijacién del litigio y demas
actuaciones adelantadas en la audiencia inicial. Precisa que en la fijacion del
litigio no se advirtié que el demandante fue reintegrado por virtud de la decisiéon

de tutela emanada de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

b) Réplica

Una vez corrido el traslado del incidente de nulidad, la parte demandada guardé

silencio.
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Il. Consideraciones

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso,
que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador —y
excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancion- de
invalidar las actuaciones surtidas. A traves de su declaracion se controla
entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho

constitucional al debido proceso.

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales

Nuestro sistema procesal, como se deduce del articulo 140 del anterior Cédigo
de Procedimiento Civil, y hoy del articulo 133 del Codigo General del Proceso ha
adoptado un sistema de enunciacién taxativa de las causales de nulidad. La
taxatividad de las causales de nulidad significa que sélo se pueden considerar
vicios invalidadores de una actuaciéon aquellos expresamente sefialados por el
legislador y, excepcionalmente, por la Constitucion, como el caso de la nulidad
que se presenta por practica de una prueba con violacion del debido proceso?.
Cualquier otra irregularidad no prevista expresamente deberd ser alegada
mediante los recursos previstos por la normativa procesal, pero jamas podra
servir de fundamento de una declaracion de nulidad. En este sentido, la Corte

Constitucional expres6 lo siguiente en la sentencia C-491 de 1995:

“El Cddigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que
consulta la moderna 1écnica del derecho procesal, seiiala la taxatividad
de las causales de nulidad, es decir, de los motivos que dan lugar a
invalidar un acto procesal, y el principio de que no toda irregularidad
constituye nulidad, pues éstas se entienden subsanadas si
oportunamente no se corrigen a través de los recursos.”

Esta Corte ha estimado que un sistema restringido —taxativo- de
muilidades se ajusta « la Conslitucion, por cuanto garantiza los
principios de seguridad juridica y celeridad procesal. En este sentido,

' Ver al respecto Azula Camacho, Jaime. Manual de derecho procesal, Temo |I, parte general, Bogota, Ed. Temis, séptima
edicion, 2004, Pag. 290. La taxatividad de las causales de nulidad tiene sustento en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Penal cuando sefiala: “El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:” (subraya
fuera del texto).

2 En la sentencia ©-491 del 2 de noviembre de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonel, la Corte explicd que es logico que
la causal auténoma de nulidad prevista en el articulo 29 superior no esté también prevista en el articulo 140 del Cédigo

de Procedimiento Civil, pues esta Gltima norma fue expedida antes de 1991.
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en lu sentencia C-491 de 19957, la Corporacién sostuvo que pese a que
el articulo 29 superior establece los fundamentos basicos del derecho
al debido proceso, corresponde al legislador, denfro de su fucultad
discrecional y con arreglo a los principios constitucionales, desarroflar
a través de las correspondientes formulas las formas procesales que
deben ser cumplidas para asegurar su vigencia. En lal virtud, lu
reguiacion del régimen de nulidades es un asunio que ataiie en
principio al legislador, el cual puede seftalar, de conformidud con el
principio de la proporcionalided y' los demds principios
constitucionales, las cansales de nulidad”

El legislador —continiia la Corte- eligié un sistema de causales
taxativas de nulidad con el fin de preservar los principios de seguridad
Juridica y celeridad en los procesos judiciales. En efecto, este sistema
permite presumir, acorde con los principios de legalidad y de buena fe
que rigen las actuaciones de las antoridades pitblicas, la validez de los
actos procesales, mientras no se declare su nulidad con arreglo a una
de las causales especificamente previstas en la ley. “(...) De este modo,
se evita la proliferacion de incidentes de nulidad, sin fundamento
alguno, y se contribuye a la tramitacion regular y a la celeridad de las
acfuaciones judiciales, lo cual realiza el postulado del debido proceso,
sin dilaciones injustificadas.”>

La nafturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos
dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se
desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez
sélo puede declarar la nulidad de una actuacién por las-causales expresamente
sefaladas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del
proceso. Es por ello que en reiteradas oportunidades tanto la Corte
Constitucional, como el Consejo de Estado® han revocado autos que declaran
nulidades con fundamento en causales no previstas expresamente por el articulo

140 del Codigo de Procedimiento Civil o el articulo 29 de la Constitucion.

El articulo 133 del Cdodigo General del proceso, que establece las causales

legales de nulidad procesal, dispone lo siguiente:

* En esla sentencia la Corte declaré exequible la expresion “solamente” del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Civil, con la advertencia expresa de que ademés de las causales previstas-en la disposicion demandad, es viable y puede
invocarse la prevista en el articulo 29 de la Constitucion, segtin el cual, "es nula de pleno derecho, 1a prugeba obtenida.con
violacion del debido proceso”, que es aplicable en toda clase de procesos.

* Ver al respecto |as sentencia C-561 del 1° de junio de 2004, M.P. Manuegl José Cepeda Espinosa.

% Cfr. sentencia C-491 del 2 de noviembre de 1995, M.P. Antonio-Barrera Carbonel.

¢ Algunos ejemplos son los siguientes: En sentencia del 22 de mayo de 2002 {radicacion 20001233100019990829 01,
expediente 22274), la Seccién Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero German Rodriguez Villamizar,
revocé un auto del Tribunal Administrativo del Cesar por medio del cual habia declarado la nulidad de todo lo actuado en
un proceso de reparacién directa, incluida la sentencia, por la no valoracion de medios probatorios ‘incorporados
tardiamente al expedignte por parte de la secretarfa del a quo. El Consejo de Estado reiterd la naturaleza taxativa de las
causales de nulidad y concluyé que los hechos alegados por el peticionario no correspondian a ninguna de las causales
de nulidad previstas en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, razén por la cual el tribunal no debia haber
declarado la nulidad.

-
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“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en fodo
o0 en parte, solamente en los sigiientes casos:

1. Cuando el juez actite en el proceso después de declarar la falta de
Jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmenie conchiido o pretermite infegramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actila como su apoderado judicial carece infegramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un rectirso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como parfes, 0
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi Io ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piiblico
o a cualquier otra persona o enfidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del anto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero serd
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se lendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que esfe
cédigo establece.” (Negrilla fuera del texto original).

‘De otro lado, el apoderado de la parte demandante indica que el proceso incurrié
en la causal de nulidad establecida en el numeral 6 del articulo 133 del CGP, que

hacen referencia a la omisién para alegar de conclusidn o para sustentar un

recurso o descotre su traslado.
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Frente a lo expuesto, en primer lugar, se resalta que el apoderado de la parte
demandante no asistié a la audiencia inicial. Sin émbargo, con posterioridad, y
dentro del término establecido en [a ley, el apoderado de la parte demandante
presentd justificacion de inasistencia o excusa, siendo atendida por el despacho

favorablemente mediante auto de 08 de marzo de 2018°.

Ahora bien, el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative en su numeral 3° determina que Ia justificaciones por
inasistencia a [a audiencia inicial solo tendran efectos "de exonerar de las
consecuencias pecuniarias que se hubieren derivado de la inasistencia”. Luego,
ello evidencia, que la inasistencia a la audiencia inicial de alguna de las partes
no impide la realizacion de la misma, y menos aun, que pueda derivarse causal
de nulidad alguna, por cuanto, contrario a lo afirmado por el apoderado de la parte
demandante, las actuaciones alli adelantadas se ajustan al debido proceso y al
derecho de defensa, en tanto, que en cada una de las etapas procesales surtidas
culminan con decision de fondo notificada en estrados dando la oportunidad de

interponer recursos, para lo cual se concede el uso de la palabra.

En efecto, el articulo 202 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, advierte que la notificacion de las decisiones
adoptadas en audiencias o en el transcurso de una diligencia se efectuaran por
estrados y “las partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido®,
considerandose por tanto, como "uno de los efectos negativos de la inasistencia
a las audiencias, pues lleva a perder la oportunidad de interponer los

correspondientes recursos.”

En audiencia inicial adelantada el dia 27 de febrero de 2018, este juzgado notifico
o corrio traslado a las partes de cada una de las decisiones y actuaciones
procesales alli adelantadas, sin que aquellas hubieren presentado recurso
alguno, derivandose de ello, la firmeza de las actuaciones y decisiones, sin que

por tanto, exista la posibilidad de reabrir el debate.

" Folios 154-155.

8 Arl. 202 del C.P.A.CA.

¢ Arboleda Perdomo, Enrique José, (2012) Comentarios al Nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y delo
Conlencioso Administrativo, Primera edicion, cuarta reimpresion 2013, Ed. Legis.
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De lo anterior, se infiere de manera inequivoca que en el presente proceso no se
ha configurado la causal de nulidad alegada por la parte demandante, razén por
la que debera negarse el incidente de nulidad propuesto por dicho extremo

procesal.

No obstante lo anterior, observa el despacho que la aparente desavenencia del
apoderado de la parte demandante, surge porque en la fijacion del litigio no se
hizo pronunciamiento respecto del reintegro ordenado por Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, situacidn factica sobre la cual, segun lo indicado en
la contestacion de la demanda, no le consta a la entidad demandada, y que por
tanto, debera ser valorada en la sentencia, al no existir entre las partes avenencia
respecto de aquel hecho. Debe recordarse que para la fijacion del litigio el juez
indagara a las partes sobre los hechos en los que estén de acuerdo y los demas
extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacion o de la de
reconvencion, si a ello hubiere lugar y con fundamento en la respuesta procedera
a la fijacién de litigio. Para ello es requisito sine qua non asistir a la audiencia
para poder intervenir en cada etapa incluida la fijacién del litigio. En este caso era
imposible al despacho pronunciarse sobre la situacién factica antes precitada y
por ello el litigio se fijo en la forma como se hizo, fijacion de la cual se corrid

traslado a las partes, habiendo quedado en firme.

Sobre el particular, es pertinente precisar que en la etapa de fijacion del litigio,
por economia procesal, el juez debe pronunciarse respecto de hechos generales,
aquellos en que las partes se encuentren de acuerde o los que estén plenamente
demostrados en el proceso, sin que deba pronunciarse sobre cada uno de los
hechos contenidos en la demanda. Ademas dicha etapa tiene como proposito

principal establecer el problema juridico que debera resolverse en [a sentencia.

Se precisa que ante la inasistencia del apoderado de la parte actora, fue
imposible indagarle respecto de los hechos en los que fundamenta sus
pretensiones, lo que conlleva a la pérdida de oportunidad procesal, segun lo
indicado en el numeral 3° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo, concordante con el articulo 202 idem.
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En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la nulidad propuesta por el apoderado de la parte
demandante, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO. — Ejecutoriado el presente proveido, vuelva el proceso al despacho

para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMP

EL ALONS ODRI
Jye

JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL BE BOGOTA D.C.

Hoy 04 de mayo de 2017 se notifica~el auto anterior por
anotacién en el Estado No.l "TQD

MARIA DEL PILAR CORCHU*LO SAAVEDRA
SECRETARIA




