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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2018-00135-00

DEMANDANTE: JUAN MANUEL ROBAYO NIETO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Procedera el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicién incoado
por la parte demandante contra el auto del pasado 19 de abril, mediante el cual se

decidid inadmitir la demanda.

ANTECEDENTES
» Del recurso de reposicion.

Refiere el apoderado que, “...en e/ presente caso se estd demandando la nulidad
del acto administrativo contenido en la decision de NO CONVOCAR a mi
representado a CURSO DE ESTADO MAYOR CEM — 2018, acto administrativo que
fue emitido por el COMADO DEL EJERCITO acogiendo la recomendacion que
hiciera el Comité de Evaluacién del Ejército Nacional, contenido en el acta No.
99049 del 2 de octubre de 2017, concepto que fue objeto de reconsideracion y que
fuera resuelto definitivamente en el acta No. 4346 del 20 de octubre de 2017 y
notificada a mi representado a través del Radiograma No. 20173055131283 del 25
de octubre de 2017. Es decir que el acto administrativo definitivo, fue la decision de

no convocar a curso al oficial, por el cual se dio termind (sic) definitivo al
1
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PROCESO DE SELECCION DE OFICIALES PARA CURSO DE ESTADO MAYOR
CEM 2018".

Igualmente arguyd que, respecto de la copia integra del acta 98049 del 2 de octubre
de 2017, los folios de ésta que fueron anexados al expediente, fueron entregados
por la entidad demandada como respuesta a un derecho de peticion que solicitaba
copia de la referida acta, asi las cosas indico que, por medio de la secretaria del
Despacho se oficie a la Direccion de Personal del Ejército Nacional, para que se

sirvan allegar copia completa del acta demandada.

Por lo anteriormente expuesto solicité revocar el auto objeto de recurso y en su lugar

disponer la admisién de [a demanda.

l. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicion procede en los siguientes

términos:

“ARTICULO 242: REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanio a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil .

Debe entenderse que la remision ordenada en el inciso segundo de la norma
transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Cddigo General del Proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid., en cuanto a la oportunidad

para presentar el recurso, el cual dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oporfunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte
ef juez, contra los del magistrado sustanciador no suscepiibles de suplica y confra los
de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoguen.

El recurso de reposicién no procede comtra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, wna suplica o una queja.
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El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se promuncie el auto. Cuando el auto se prommcie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por _escrito_dentro _de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo gue contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinente respecto de los prntos nuevos”. (Negrita y subraya fuera de texto).

Asi, el Despacho considera que el recurso de reposicion fue presentado dentro
del término legal para tal fin, atendiendo a que el auto recurrido se notificé el 20

de abril de 2018 y que aquel se presentd el 25 de abril de 20182,

Asi las cosas, el Despacho procede al estudio de los argumentos expuestos por el
apoderado recurrente. Se advierte que, a través del mencionado recurso éste
sostiene que, la controversia del asunto bajo estudio versa sobre la nulidad del acto
administrativo contenido en la decision de no convocar al demandante al Curso de
Estado Mayor 2018 y que dicho acto fue emitido por el Comando del Ejército. Arguye
gue, dicha decision se encuentra contenida en el Acta No. 99049 del 2 de octubre
de 2017, la cual fue objeto de recurso y fue resuelta definitivamente mediante el
Acta No. 4346 del 20 de octubre de 2017.

Ahora, dentro dei escrito de demanda se observa que, como restablecimiento del
derecho se solicitd que, se ordene a la parte demandada disponer lo necesario para
que el mayor Juan Manuel Robayo sea convocado al Curso de Estado Mayor en la
Escuela Superior de Guerra y que una vez aprobado el curso, se disponga su

ascenso al grado de teniente coronel.

Frente a lo expuesto, se evidencia que la anulacién de los actos demandados,
conllevarian como restablecimiento del derecho, precisamente como lo solicita el
demandante, la inclusion en la lista de oficiales recomendados para adelantar el
Curso de Estado Mayor, mas no al ascenso inmediato del demandante, comoquiera
que para que ello ocurra, no solo debe superarse el referido curso sino también

aprobar o cumplir otra serie de requisitos®. En efecto, “incluso, el haber sido llamado

! Folio 150-151.
* Folio 153-155.
3 Dichos requisitos estan contenidos en los articulos 52 y 53 de! Decreto 1790 de 2000,

LF)
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a curso y su aprobacion no impone el ascenso, puesto que ésta es una decision

discrecional del Gobierno Nacional™.

Lo anterior, evidencia que en el evento que se declare la nulidad de [a decision de
no llamar a curso, el restablecimiento sera unicamente la inclusion del demandante
dentro del personal que fue llamado a concurso, situacidén que permite inferir que,
dichos actos no tienen efectos econémicos automaticos, por tanto, carecen de
cuantia, luego la competencia para conocer del presente asunto es del Consejo de

Estado, tal como se pasara a explicar.

El numeral 2 del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011, determind la competencia del
Consejo de Estado en Unica instancia, en los asuntos de nulidad y restablecimiento

del derecho, asi:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJOQ DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA.

“El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de
sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a lo distribucion de frrabajo que
la Sala disponga, conocerd en unica instancia de los siguienies asuntos:

")

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales
se controviertan actos adminisirativos expedidos por auioridades del orden nacional,

(..)"

De conformidad con la norma en cita, es claro entonces que los competentes para
conocer de las demandas ejercidas por el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho en que se controvierta la legalidad de actos
administrativos, que hayan sido expedidos por una autoridad del orden nacicnal es

el Consejo de Estado en Unica instancia.

Ahora bien, sobre la naturaleza de la autoridad que expidi¢ los actos administrativos
demandados, por virtud del Decreto 1790 de 2000, la faculiad de comisionar al
personal de las Fuerzas Militares para curso de ascenso contenida en el articulo

numeral 9 del literal b) del articulo 84%, es competencia del Ministro de Defensa

“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B", sentencia de 22 de
septiembre de 2011, Rad. N°. 25000-23-25-000-2005-08351-01 (2363-10), Actor: José Manuel Murcia Villanueva.
5 “ARTICULO 84. FORMA DE DISPONER DESTINACIONES, TRASLADOS, COMISIONES Y ENCARGOS. Articulo
modificado por el articula 21 de la Ley 1104 de 2008, El nuevo texto es el siguiente: Las destinaciones, traslados, comisiones
y encargos del personal de los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, se dispondran de la siguiente forma:
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Nacional; sin embargo, dicha potestad, fue delegada al Comandante de las Fuerzas
Militares, segtn lo dispuesto en el numeral 2° del literal a} del articulo 7 de la

resolucion N°. 015 de 11 de enero de 20026.

Asi las cosas, se tiene que el Comandante General de las Fuerzas Militares es una

autoridad del orden nacional.

Ahora, respecto de la competencia en Unica instancia del Consejo de Estado, dicha

corporacién se ha pronunciado en el siguiente sentido:

“La competencia para conocer sobre ef medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho que carece de cuantia, en el que se controvierten actos administrativos
expedidos por autoridad del orden nacional, a voces del articulo 149 inciso 2 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, estd atribuida en
tutica instancia en el Consejo de Estado a través de la subseccién correspondiente.

“En tratdandose del medio del control de nulidad y restablecimiento del derecho ejercido
para demandar la nulidad del acto que negé modificar la hoju de servicio por razon del
reconocimiento de los tiempos dobles, surgen dos situaciones: la primera que a titulo de
restablecimiento del derecho solo se pretendu la modificacion de la hoja de servicios sin
pretension ecmwmrca alguna de por medio, lo que permitiria inferir que el asunto no
tiene cuantia®, y la segunda, que adicional a lo anterior se solicite la reliquidacion de
las prestaciones sociules o pensionales del demandanie, lo que indudablemente traeria
immersa una pretension de orden econdmico y por tanto dicha prefension tendria cuantia.

“Ha de recordarse que el término cuantia de la pretension consiste en ...la estimacion
r a ved)
economica que hace el demandante de lo que es el valor de su derecho... ™.

“Efectuada la anterior precision, esta Coi pomc;on " ha dicho que el competente en
asunfos sin cuantia es el Consejo de Estado en imica instancia y que en tratandose de

(...)

b) Por Resolucién Ministerial:

()

9. Comisiones en el pais superiores a noventa {90)-dias para Oficiales superiores. {...)"

8“ARTICULO 7°. Delegar en-el Comandante Generalde las Fuerzas Militares y en los Comandantes de Fuerza, las siguientes
funciones previstas en el Decreto Ley 1790 de 2000 “por el cual se modifica el Decreto que regula las normas de carrera del
personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares”, asf:

a. En el Comandante General de las Fuerzas Militares;

()

2. Las comisiones en el pais superiores a noventa (90) dias para oficiales superiores de que trata el articulo 84 literal b
numeral 9 del Decreto Ley 1790 de 2000."

7 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A",
Consejerc ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
Radicacién ndmero: 11001-03-25-000-2014-0478-00(1542-14).

! Los asuntos constitutivos de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral sin cuantia se
identifican generalmente porque “...el actor sélo pretende la modificacion de la hoja de servicios con la inclusion de los tiempos
dables reclamados, para luego reclamar ante otro ente las prestaciones que de alli eventualmente se derivan...” Ver entre
otras, Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 16 de junio de 2005, 110010325000200300241-01 (2089-03),
demandante: JAIME MARTINEZ OLIVARES, Magistrado Ponente Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante y Consejo de Estado,
sala de lo contencioso administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn “B", consejero ponente: Dr, Jesls Maria Lemos
Bustamante, Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil seis (2006).- Ref.: expedrente Mo. 110010325000200400118
01 (1786- 04)

* Lopez Blanco, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombianc. Begota, pagina 191.

'® Consejo De Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Consejero Ponente: Gerardo
Arenas Monsalve. Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil quince (2015),

Radicacidn nimero: 11001-03-25-000-2013-00600-00(1169-13)
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eventos en los que discuten prefensiones de orden econdinico, estos asuntos los deben
aswmir segim la cucntia los Tribunales o Jueces Administrativos, dando aplicacion af
inciso 2 de los articulos 152'' y 155" del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo ™ (Negrilla del Despacho).

En el mismo sentido dicha corporacién se pronuncié mediante sentencia del 13 de

julio del aflo en curso's.

“A la fuz del numeral 2°del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011, el Consejo de Estado,
es competente para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho que carezca de cuantin, en los cuales se controviertan actos administrativos
expedidos por autoridades del orden nacional.

“Fn el caso concreto, la controversia gira en torno al control de legalidad de la
resolucion 1381 del 20 de abrif de 2012 expedida por la Comision Nacional del
Servicio Civil, autoridad ésta constituida como érgano constitucional, autonomo e
independiente de las ramas del Poder Pitblico. de cardcter permanente del nivel
nacional. Adicionalmente, el restablecimiento del derecho no implica contenido
econdmico; en consecuencia, el Consejo de Estado es compefente pura conocer siu
control de legalidad” (Negrilla del Despacho).

Es del caso sefialar que, si bien la demanda sefiala una cuantia por el valor de
TREINTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS ($31.249.680.00), cierto es que el presente
medio de control no ostenta cuantia, por cuanto de la nulidad de los actos objeto de
controversia no se deriva el pago de algiin monto pecuniario de manera automatica.
Unicamente se pretende la inclusion del demandante en la lista de oficiales

comisionados para adelantar el Curso de Estado Mayor.

En este orden y bajo las anteriores precisiones, el Despacho remitira el presente

asunto al Consejo de Estado — Seccion Segunda, por ser de su competencia.

Finalmente, es de resaltar que de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de
cierre de esta jurisdiccion, las actas expedidas por las juntas asesoras mediante las

que se decide recomendar al personal para ingreso al curso de ascenso, han sido

' De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios
minimos mensuales legales vigentes.
2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos mensuales legales vigentes.
15 GONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "B”,
Consajero ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017), Radicacion
aumero: 11001-03-25-000-2013-00319-00(0668-13)
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calificadas como actos administrativos de tramite, es decir, no deciden directa o
indirectamente el fondo de un asunto, razén por la que no pueden ser controvertidas

mediante el medio de control de nulidad.

Referente al tema se encuentra la sentencia del 20 de septiembre de 2007,
Radicado 1679-2004, Actor: Wilson Fernando Garzdn Polania. Magistrado Ponente:

Jaime Moreno Garcia, mediante la.cual se sostuvo que:

“En primer lugar debe precisar la Sala que ni el Acta 479 del 1° de junio de 1999 de la
Junta Asesora para la Policia Nacional ni el Concepto juridico del 13 de mayo de 1999,
son aclos administrativos enjuiciables.

Al tenor del articulo 50 inciso final del C.C.A., son actos definitivos los que ponen fin a
una actuacion administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo del

asunto y, agrega, los actos de trdmite pondrdn fin a la actuacion cuando hagem imposible
continuarly.

El acta mencionada y el conceplo juridico no son actos definitivos sino de trémite porque
eflos no decidieron la situacion particular del actor respecto de su ascenso al grado
superior. ni hicieron imposible continuar la actuacion, simplemente se limitaron «
recomendar su promocion, decision que finalmente fue adoptada mediante el Decreto
1366 de 1999”.

No obstante o anterior, seria la Seccién Segunda del Consejo de Estado la
competente para definir lo que corresponde en el asunto bajo estudio, teniendo en
cuenta las condiciones esbozadas en la precitada jurisprudencia.

8

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis (48) Administrativo Oral del

Circuito de Bogota, Seccion Segunda:

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto proferido el pasado 19 de abril, mediante el cual se

inadmiti6 la demanda y en su lugar se dispone:

REMITIR por competencia funcional, el proceso de la referencia al Consejo de
Estado — Seccién Segunda - reparto-, conforme lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.
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SEGUNDO: Por Secretaria, déjense las constancias de rigor.

IFIQUESE Y cUM
ALONS oD
Jyle

JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de mayo de 2018 se no:iﬁﬂuto anterior por anotacion

en el Estado No. { £,

MARIA DEL PILAR COREHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA

-
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