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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2018-00141-00
DEMANDANTE: ANGELA MARCELA GAITAN SASTOQUE Y
OTROS .
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada de la parte demandante, en memorial visible a folios 39-42 del
expediente, contra el auto de 19 de abril de 2018, por medio del cual se avocod
conocimiento de una de las demandantes y se ordeno escindir la demanda, respecto

de las demas.

1. ANTECEDENTES
1. Del recurso

La apoderada de la accionante manifiesta que Despacho no comprende la
naturaleza juridica de la acumulacion de pretensiones, consagrada en el articulo
165 del CPACA.

En seguida, cita jurisprudencia y doctrina referente al tema concluyendo que el
Juzgado estd implicando la referida norma, toda vez que los actores estan

. acumulando pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho acusando un

! Folios 35y 37.
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solo acto administrativo, en el cual la administracién resolvié la reclamacion
administrativa presentada por ellos, por lo que las pretensiones provienen de la

misma causa, esto es, la negacion de un derecho laboral.

indicé que, no existe sustento legal ni jurisprudencial para haber inadmitido la
demanda y ordenar que se elaboren demandas separadas, maxime cuando no se
hizo una motivacion por las cuales se considera que hubo indebida acumulacién de
pretensiones. Posteriormente, trajo a colacion jurisprudencia respecto a la debida

motivacién como elemento sustancial del derecho al debido proceso.

A continuacién explicd que, en el asunto bajo estudio las pretensiones de Ia
demanda versan sobre un mismo objeto, que los demandantes se sirven de unas
mismas pruebas y que no importa que el interés de cada uno de los demandantes

sea diferente.

Afadio que, se vulnera el derecho a la igualdad en tanto que, en Tribunales
Administrativos y Consejo de Estado se conoce de demandas con pluralidad de

demandante donde se pide la nulidad de un mismo acto.

Finalmente, solicita se revoque el auto y se admita la demanda toda vez que cumple

con los requisitos consagrado en el articulo 165 del CPACA.

A fin de resolver el recurso presentado por el apoderado de la entidad demanda, se

exponen las siguientes,

18 CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicion procede en los siguientes

términos:

“ARTICULO 242: REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y trdamite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil ",

I
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Debe entenderse que la remision ordenada en el inciso segundo de la norma
transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Codigo General del Proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid., en cuanto a la oportunidad

para presentar el recurso, el cual dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica
y contralos de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una siplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
Jorma verbal inmediatamenie se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
Juera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dius sieunientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que
contenga punlos no decididos en el anferior, caso en el cual podrdn interponerse
los recursos pertinente respecto de los puntos nuevos”. (Negrita y subraya
fuera de texto).

Mediante el auto recurrido se trajo a colacion el articulo 88 del Cédigo General del

Proceso, respecto a la acumulacion de pretensiones:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podrd
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aumque no
sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisiios:

1. Que el juez sea competente para conocer de todus, sin tener en cuentu la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales
y subsidiarias.

3. Que todas puedun tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podrd pedirse que se condene af
demandado a las que se llegaren « causar entre la presemacion de aquella y el
cumplimiento de la sentencia definitiva,

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes
o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en
cualquiera de los siguientes casos:

a} Cuando provengan de la misma causc.

b) Cuando versen sobre el mismo objelo.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d} Cuando deban servirse de unas misinas pruebas.

En las demandas efecutivas podran acunudarse las pretensiones de varias personas que

persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado ™.

L)
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Ahora bien, cabe sefalar que, contrario a lo que sefala la recurrente por medio del
auto del 19 de abril de los corrientes se indicaron las razones que justificaron la

decision, alli se explicé:

“(...) en el presente asunito eventualmente podria proceder la acumulacion
subjetiva de pretensiones, toda vez que provienen de la misma causa, versan
sobre el mismo objeto; sin embargo no se valen de las mismas pruebas y se
encuentran en relacion de dependencia con la entidad pero no existe

relacion de conexidad de los demandantes entre si.

Amén de lo anterior, se tiene que la causa que da origen al derecho pretendido
por las demandantes se deriva de la adquisicién del status de pensionada de
cada una de las demandantes, el cual es de caracter individual y no data de
la misma fecha, en razon a ello, y considerando que el restablecimiento del
derecho es de caracter subjetivo, se colige de manera inequivoca que las
pretensiones no provienen de la misma causa, por lo tanto, la acumulacion en el

presente evento resulta improcedente”.

Asi, se dispuso la procedencia eventual de la acumulacion de las pretensiones, sin
embargo, se explico que, en razon a la causa generadora del acto administrativo
demandando, esto es, Ia relacion laboral individual e independiente de cada una de

las demandantes, se deriva la improcedencia de dicha acumulacion.

Aunado a lo anterior, no resulta de recibo para el despacho los alegatos de la
recurrente referenies a que en la demanda se solicita la nulidad de un solo acto
administrativo, por cuanto si bien el silencio de la administracién frente a las peticiones
de las demandantes, da como resultado un acto ficto, éste es individual frente cada
una de las accionantes, al igual que las solicitudes incoadas en diferentes fechas asi
como diferente resulta la configuracion del derecho en cuanto al tiempo se refiere, lo
que implica que el restablecimiento pretendido es de caracter subjetivo y por tanto se
fundamenta en pruebas con la misma connotacion, esto es que los tiempos laborados
frente a los que se produce el descuento solamente sirven a quien es titular del mismo

y por tanto no se comunican probatoriamente frente a los restantes accionantes. .
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De acuerdo a lo anterior observa el despacho que, laimprocedencia en la acumulacién
de pretensiones fue debidamente sustentada en el auto objeto de recurso y, aunado
a lo anterior, este Juzgado no encuentra fundamento alguno en los alegatos
esbozados por la recurrente para variar la postura juridica expresada, por cuanto las
demandantes no se pueden servir de las mismas pruebas, teniendo en cuenta que,
por ejemplo, cuentan con factores salariales diferentes y los periodos de vinculacion
difieren para cada una de ellas, al igual que las fechas en las cuales se adquirio el
estatus de pensionadas, de lo que se infiere que [a prueba de vinculacion y jubilacidn
de cada una de las demandantes no cobija ni beneficia a las restantes, dada la
naturaleza subjetiva de la pretension, lo que repercute en la disimilitud de las pruebas
que cada demandante tendra que aportar al proceso y por tanto, las consecuencias
juridicas de restablecimiento, si a ello hay lugar, tendran igualmente un caracter
subjetivo atendiendo las particularidades probatorias de cada caso, por cuanto la

identidad de causa factica no se predica de todas las demandantes.

En merito de lo expuesto, se

RESUELVE:

NO REPONER el auto del 18 de abril de 2018, por medio del cual se avocod y

escindié la demanda, conforme a lo expuesto.

JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 11 de mayo de 2018 se potifica gl auto anterior por
anotacién en el Estado No. |

MARIA DEL PILAR CORCHUELU SAAVEDRA
SECRETARIA
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