REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2018-00164-00
CONVOCANTE: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
CONVOCADO: ROBERTO FEDER RAMOS MERCADO

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

ASUNTO
Se pronuncia el Despacho sobre [a conciliacion extrajudicial efectuada entre la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP vy el sefior ROBERTO FEDER
RAMOS MERCADO, llevada a cabo el dia 03 de octubre de 2017, ante la

Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos.

I. ANTECEDENTES

1. De la solicitud de conciliacién

El dia 5 de septiembre de 2017, la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP,
mediante apoderada judicial, solicitd ante Procuraduria General de la Nacion, citar
a conciliacion extrajudicial al sefior ROBERTO FEDER RAMOS MERCADO, con
el fin que reconozca y pague los viaticos por concepto de comisiones no

canceladas.
La peticion de conciliacion se sustenta con los siguientes hechos:

“El citado funcionario de la Unidad Nacional de Proteccion, realizo la
comision o comisiones por fuera de su sede habitual (...) para legalizar dicha
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comision y obtener el pago correspondiente a los viaticos y gastos de viaje
en que incurrio dicho funcionario, éste presento la respectiva documentacion
a la Subdireccion de Talento Humano de la Unidad.

Posteriormente, el 30 de diciembre de 2015, la Subdireccion de Talento
Humano entrego al Grupo de Contabilidad de la Secrefaria General de la
entidad, las respectivas ordenes de pago{...)

La informacion fue radicada y recibida por el grupo de contabilidad, pero no
se presento oportunamente al grupo de presupuesto, ef cual tenia a cargo la
expedicion del registro presupuestal y su inclusion en fas cuentas por pagar
del rezago presupuestal.

(...) cuando el grupo de presupuesto procedia a efectuar el registro
correspondiente y dar su aval para el pago de fodas estas comisiones,
evidencié que no existia registro presupuestal para cubrir el gasto. No
obstante, previamente, el 30 de diciembre de 2015, fa subdireccion de talento
humano habia informado a la Secretaria General, que a la fecha se habian
autorizado y conferido viaticos y gastos de viaje de 2015, que atin no se
habian legalizado, pero que se esperaba legalizar en el mes de enero de
2016 (...)

(...) es importante aclarar que cuando la subdireccion de talento humano
remite fas comisiones para pago a la Secretaria General mediante informes,
es porque ya fueron validadas y liquidadas; lo que significa que es un hecho
que la entidad reconoce la obligacion y adeuda las cuantias alli descritas (...)

Para la Unidad Nacional de Proteccion resulta procedente y conveniente
conciliar esta situacién, y en total coherencia y sujecion con la Directiva
Presidencial 05 de 2009, no prelende que los despachos judiciales se
congestionen con litigios que pueden ser prevaricados y mas bien conciliar
siempre que se presenten [os supuestos juridicos y probatorios (...)".

2. Tramite Conciliatorio

La apoderada de la parte convocante, presento solicitud de conciliacion el dia §
de septiembre de 2017, a la procuraduria delegada del Ministerio Publico ante

los Jueces Administrativos.

El dia 03 de octubre de 2017, se adelantdé la audiencia de conciliacidn

extrajudicial, en la cual las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio.

3. Acuerdo Conciliatorio.

En audiencia de conciliacion celebrada el 03 de octubre de 2017, las partes

flegarcon al siguiente acuerdo conciliatorio:
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‘... La unidad Nacional de Proteccion reconocerd y pagard del sefior
ROBERTO FEDER RAMOS identificado con la cédula de ciudadania nimero
78.695.473 la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS MCTE ($338.928.00), por concepto
de viaticos por comisiones no canceladas por no contar con el respectivo
registro presupuestal, comision que fue reportada por la Subdireccion de
Talento Humano de la Entidad a la Secretatia General.

Que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, cancele la suma antes
indicada al seiior ROBERTO FEDER RAMOS en el término de un mes,
confado a partir de la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la
congciliacion y de la entrega de la documentacién exigida por el Decreto 768
de 1993 por parte del acreedor.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el
Comité de concifiacion (o por el representante legal) de la entidad en relacién
con la soficitud incoada:

Me permito ratificar lo expuesto en la solicitud conjunta de conciliacion y en
lo manifestado por la Secretaria Técnica def Comité de Conciliacion de la
UNP en el certificado fechado el 9 de mayo de 2016, respecto def valor y la
forma de pago adeudada al convocado, entre elfas el no pago de intereses
alguno (sic).

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada para
que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocante.

i

“Acepto la propuesta {(...)".

I. CONSIDERACIONES

1. De la competencia

La conciliacion extrajudicial en lo contencioso administrativo, solo puede ser
adelantada ante los agentes del Ministerio Publico asignados al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accion de restablecimiento
del derecho, reparacion directa o contractual (Arts. 60 de la Ley 23 de 1991 y 23
de la Ley 640 de 2001). En este evento, el acuerdo debe ser enviado al Juez o
Tribunal correspondiente para su homologacion o aprobacién judicial, para que

tenga eficacia.

L]



EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2018-00164-00
CONVOCANTE: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
CONVOCADO: ROBERTO FEDER RAMOS MERCADO

2. Aspectos Generales de la Conciliacion

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, regulaba la conciliacion en asuntos Contencioso
Administrativos; sin embargo, dicho articulc fue medificado por el articulo 70 de la

Ley 446 de 1998, bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 70.- Asuntos susceptibles de conciliacion. Ef articulo 59 de fa Ley
23 de 1991, quedara asi.

Articulo 59. Podran conciliar, tofal o parcialmente, en las etapas prejudicial
o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caréacter particular y contenido economico de que conozca o0 pueda conocer
la jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo™.

La Ley 640 de 2001 en su articulo 37 sefiald expresamente la conciliacion
extrajudicial para los asuntos tramitados mediante las acciones de reparacion

directa y contractual.

Por su parte la Ley 1285 de 2009 que modifico la Ley Estatutaria de la

Administracion de Justicia, establecio en su articulo 13 lo siguiente:

ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

“Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en
fas normas que lo sustituyan, el adefantamiento del trémite de la conciliacion
extrajudicial.”

A su turno la Ley 1385 de 2010", en su articulo 52 dispuso como requisito de
procedibilidad, para acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

la conciliacién prejudicial. Veamos:

“(...)
ARTICULO 52. <Ver modificaciones directamente en la Ley 640 de 2001> Ef

articulo 35 de la Ley 640 de 2001 quedara asi:

Articulo 35. Requisito de procedibilidad. En fos asuntos susceptibles de
conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de

I “Por la cual se adoptan medidas en materia de descongestién judicial”
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procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley
para cada una de estas areas. En los asuntos civiles y de familia podra
cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la.conciliacion en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o
parcial, se prescindira de la conciliacion prevista en ef articulo 101 del Cédigo
de Procedimiento Civil 0 de la oportunidad de conciliacion que las normas
aplicables contemplen como obligatoria en el tramite del proceso, salvo
cuando ef demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectie Ia
audiencia de concifiacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el
término previsto en el inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no se
hublere celebrado por cualquier causa; en este ultimo evento se podra acudir
directamente a la jurisdiccién con la sola presentacion de la solicitud de
concifiacion

(..)

El Decreto 1716 de 20092, estableci® en consonancia con las leyes
reglamentadas, las materias susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso Administrativa y los que o son susceptibles de esta figura de solucidn

de controversias. Sefiala la norma:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a fravés de fas acciones previstas en
los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de o
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso e;ecut;vo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993,

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendré
lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual deberé acreditarse, en legal forma, ante el
conciliador.

% “Por ef cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, ef articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y de! Capitulo V
de la Ley 640 de 2001”
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Por su parte, el articulo 12 del mismo Decreto, en lo atinente a la aprobacién de
la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo,

establecio:

“Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de concifiacion, junto con ef respectivo expediente al juez
0 corporacion competente para su aprobacion”.

Ahora bien, dado que e} Comité de Conciliacidon es una instancia administrativa
que actla como sede de estudio, andlisis y formulacién de politicas sobre
prevencion del dafo antijuridico y defensa de los intereses de la entidad y decide
en cada caso especifico, sobre la procedencia de ia conciliacién o cualquier otro
medio alternativo de solucion de conflictos, con sujecion estricta a las normas
juridicas sustantivas, procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el
patrimonio publico, y que en su integracion hacen parte el jefe, director, gerente,
presidente o representante legal del ente respectivo o su delegado; el ordenador
del gasto o quien haga sus veces; y el Jefe de la Oficina Juridica o de la
dependencia que tenga a su cargo la defensa de los intereses litigiosos de la
entidad, entre otros, la manifestacion efectuada por dicho Comite compromete a
la entidad respetiva en tanto constituye manifestacién de voluntad de la misma
sujeta a la aceptacion de quien tiene interés directo en la propuesta u oferta,
independientemente de que la decision del Comité de Conciliacion acerca de la

viabilidad de conciliar no constituya ordenacion de gasto

No obstante lo anterior, comoquiéra que en materia contencioso administrativa,
el estudio de la aprobacion de la conciliacion requiere un mayor grado de analisis
y exigencias, en razdn a que el patrimonio publico se puede ver afectado, este
Despacho atiende para tal efecto, que el Consejo de Estado determind, que para

aprobar el acuerdo conciliatorio, se deben verificar los siguientes requisitos:

1. Que el medio de control no haya caducado (art. 61 ley 23 de 1.991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1.998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (Art. 59 ley 23 de 1991, 70 ley 446 de 1.998 y
Art. 2 paragrafo 2 Decreto 1614 de 2009).
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3. Que las partes deben estar debidamente representadas y sus
representantes tener capacidad para conciliar (Art. 2 Decreto 1614 de
2009).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, y no sea
violatorio de [a ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico (articulos
25, 26 37 de la Ley 640 de 2001).

En consecuencia, el Despacho entrard a revisar si el acuerdo conciliatorio

cumplié con todos y cada uno de los requisitos antes sefalados.

Caducidad: Observa el despacho que en el caso objeto de estudio no se
configuro el fenémeno juridico de la caducidad, comoquiera que el Unico acto que
a juicio del despacho podria denominarse de tal manera es el acta del comité de
conciliacién expedida por la Secretaria Técnica de la Unidad Nacional de
Proteccion, en la que la entidad consigna expresamente su voluntad de
reconocer y pagar los viaticos adeudados al convocado, luego si se tiene en
cuenta desde la fecha de expedicion de dicho documento a la fecha de
presentacion de la conciliacién, transcurrieron mas de 4 meses, lo que conllevaria

a determinar que en el presente asunto se configurd la caducidad de la accion.

Sin embargo, como antes se indico, el proceso de la referencia recae sobre los
viaticos, y siendo estos, constitutivos de salario de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, se tiene que aquellos constituyen

prestacion periddica.

En efecto, el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 al referirse a los factores sobre
los cuales deben liquidarse las cesantias y las pensiones precisa, que los viaticos
constituyen factor salarial cuando aquellos se perciban durante mas de 180 dias,
denotande un criterio de permanencia y habitualidad, para el reconocimiento de

dicho emolumento como salario.

3 *Articulo 42°.- De otros factores de safario. Ademas de la asignacion basica fijada por ja ley para los diferentes cargos,
del valor del trabaje suplementario y del realizado en jornada noctuma o en dias de descanso obligatorio, constituyen
salasio todas las sumas que habitual y periodicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios. (...} h) Los
viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”
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Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-081 de 1996, precisd
que los viaticos permanentes son “aquellas remuneraciones que el patrono da al

frabajador para requerimientos ordinarios, habituales y frecuentes’.

Recuerda el despacho que, el articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, determina que en tratandose
del medio de control de accion de nulidad y restablecimiento del derecho, cuando
se debatan asuntos de caracter laboral, la oportunidad procesal para presentar
la demanda es el término de 4 meses contados a partir del dia siguiente a la
notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, salvo cuando la
misma se dirija contra actos que reconozcan o nieguen prestaciones periodicas,

caso en el cual, la demanda se puede presentar en cualquier tiempo.

De acuerdo con lo expuesto, y atendiendo que la funcidén desarrollada por el
convocado, por su naturaleza, requiere la constante causacion de viaticos,
infiriendose de ello, la connotacion salarial de los mismos, y de contera, el
caracter periddico de los viaticos, el despacho encuentra que en el presente

asunto no opera el fenédmeno juridico de la caducidad.

En conclusion, se tiene que en el presente asunto, por debatirse el
reconocimiento de un derecho de connotacion salarial, y por ende, periédico, no
opera el fendmeno.de la caducidad, por tanto, se concluye, sin lugar a equivocos,

que en el asunto sometido a aprobacidn no ha caducado el medio de control.

Derecho econdmico: Se trata de los viaticos que al tenor de los dispuesto por
el art 61 del Decreto 1042 de 1978 se reconocen y pagan en favor de los
empleados publicos que deban viajar dentro o fuera del pais y para cuyo
reconocimiento debe mediar acto administrativo que confiera la comision y

ordene el reconocimiento de viaticos en términos del Decreto 1345 de 2012.

En este caso, se acredita que el sefior Roberto Feder Ramos Mercado se
encuentra vinculado laboralmente con la Unidad Nacional de Proteccion,
desempefniandose como Conductor Mecanico, Codigo 4103, Grado 16.
Asimismo, se demostré que el convocado en ejercicio de sus funciones realizd

los desplazamientos debidamente soportados y autorizados en los que se
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generaron [os viaticos que hoy da cuenta el acuerdo conciliatorio y que
corresponden a la comisidbn N°. 10413, desarrollada durante el periodo
comprendido entre el 19 al 21 de diciembre de 2015, en la ciudad de Barranquiila
(Atlantico).

Representacion: Por otra parte, respecto de la representacion de las partes,
encuentra este Juzgador que las partes acudieron a fa audiencia de conciliacién
debidamente representadas por sus apoderados quienes tenian la facultad
expresa para conciliar, como lo demuestran los poderes obrantes a folios 81y 16

del expediente.

Pruebas: De igual forma, se advierte que el apoderado de la parte convocante

aporto los siguientes medios de pruebai:

v Orden de Comisidn y pago de viaticos nacionales al sefior Roberto Feder

Mercado Ramos y soportes de cumplimiento de las mismas (folios 40-45).

v" Certificado suscrito por el Subdirector de Talento Humano de la Unidad
Nacional de Proteccion, por medio de cual hace constar que el sefior
Roberto Feder Mercado Ramos se encuentra vinculado a la entidad desde
el 01 de enero de 2012 y que se desempefia como Conductor Mecanico,
Cadigo 4103, Grado 16 de la Planta de Personal de la UNP (folio 24).

v Acta de Comité de Conciliacion suscrita por la Secretaria Técnica de la
Unidad Nacional de Proteccién — UNP (folios 17-39).

Ahora bien, en el caso objeto de estudio no se observa lesividad para los
intereses del Estado, comoquiera que el acuerdo conciliatorio esta fundamentado
los viaticos causados por sefior Roberto Feder Mercado Ramos como funcionario
de la Unidad Nacional de Proteccién, durante la comisién comprendida entre el
19 al 21 de diciembre de 2015, los cuales no fueron pagados en su momento por

la entidad convocante, por causas atribuibles a la misma.

Asi mismo, se encuentra demostrado, que el sefior Roberto Feder Mercado

Ramos, realizé la comisién asignada por la entidad y que allegé los documentos
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de soporte requeridos para justificar los viaticos que se generaron durante el

pericdo antes mencionado.

Igualmente, segin acta de conciliacion suscrita por las partes, el valor a conciliar
fue de $338.298.00, suma que se encuentra ajustada al periodo adeudado por

dicho concepto.

Corolario de lo anterior, dado que la pretensiéon de la Unidad Nacional de
Proteccién se funda en en el pago de la obligacién derivada de la comisién
realizada por el sefior Roberto Feder Mercado Ramos, se concluye que no existe
impedimento legal para aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre las
partes, dada la naturaleza del asuntc y teniendo en cuenta que obra en el
expediente el material probatorio que demuestra la comision realizada por el

convocado.

Asi las cosas, concluye el despacho, que el acuerdo conciliatorio celebrado entre
el apoderado de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP y el sefior
ROBERTO FEDER MERCADO RAMOS, no lesiona los intereses de |la entidad,
pues no se enlista en aquellos que no sean susceptibles de conciliacion
prejudicial y esta cobijado de legalidad, teniendo en cuenta que el objeto del
mismo es efectuar el reconocimiento de los viaticos derivados de la comision
efectuada por el convocado; y, ademas, porque se evitd un desgaste procesal y
una mayor condena, razon por la cual, aprobara el acuerdo conciliatorio objeto

de estudio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION - UNP y el sefior ROBERTO FEDER RAMOS,
identificado con Cédula de Ciudadania N°. 78.695.473, el dia 03 de octubre de
2017, ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos, conforme

las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO: El acta de conciliacion aprobada mediante la presente providencia,

hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Notifiquese personalmente esta decision a la Procuraduria 191

Judicial | para Asuntos Administrativos.

CUARTO: En firme este proveido, y a peticién de los convocantes o de su
apoderado, entréguese copia auténtica de esta decision en los terminos del

articulo 114 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las

constancias a que haya lugar.

EZ

JUZGADD 46 ADMINIETRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de mayo de 2018 ge notificf el auto anterior por
anotacion en el Estado No. \'é Q )

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA
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