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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, en memorial visible a folios 30 a 35 del
expediente, contra el auto del 3 de mayo de 2018, por medio del cual se declara la
falta de competencia de este Despacho para tramitar y decidir la presente
controversia y ordena se remita a reparto entre los Juzgados Administrativos de la

Seccion Primera.

I ANTECEDENTES

1. Del recurso

El apoderado de la parte actora sefiala que conforme a lo dispuesto en el articulo
155 del CPACA la jurisdiccion contencioso administrativa es la competente para
conocer sobre los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que se
interpongan en contra de actos administrativos expedidos por la entidades publicas
que tengan un contenido laboral diferente a las controversias que surjan de los
contratos de trabajo, por ejemplo, aquellos que reconozcan o nieguen un derecho

pensional siempre que se respete el limite de la cuantia del proceso.

! Folios 25 a 28.
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Manifiesta que conforme a lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2299 de 1989,
la seccién segunda debe avocar conocimiento de las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral de competencia dei Tribunai
entendiendo esto como todos los procesos que se interpongan en contra de actos
administrativos expresos o fictos que tengan un contenido netamente laboral, por lo
que los jueces de dicha seccién son los encargados de conocer las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho de los actos administrativos que nieguen o

reconozcan un derecho pensional.

Por lo anterior, los jueces de dicha seccion no pueden sustraerse de la obligacion
de avocar conocimiento de dichas demandas bajo el argumento que esos actos
administrativos no tienen un contenido de caracter laboral pues, las prestaciones
pensionales provienen de las cotizaciones efectuadas por los afiliados durante su
etapa productiva como trabajadores o independientes o cualquier otra forma de
desempefio lucrativo, de manera que es evidente la intrinseca relacion que guarda

el derecho pensional con el derecho laboral.

Para el caso concreto sefiala que los aportes tenidos por la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, son irrelevantes para definir la
seccion a la que le corresponde la demanda pues, asi los aportes hubieren sido
efectuados por una entidad publica o privada, la esencia del acto administrativo

sigue siendo netamente laboral.

A fin de resolver el recurso presentado por el apoderado de la parte actora, se

exponen las siguientes,

1l CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicion procede en los siguientes

términos:

"ARTICULO 242: REPOSICION. Sulvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

R
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En cuanto a su oportunidad y framite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil ™,

Debe entenderse que la remision ordenada en el inciso segundo de la norma
transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Codigo General del Proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid., en cuanto a la oportunidad

para presentar el recurso, el cual dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede conira los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siiplica
y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia. para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una stiplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
Jorma verbal inmediatamente se promuncie el auto. Cuando el amo se pronmuncie
Juera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrite dentro de los fres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos periinente respecto de los puntos nuevos ”. (Negrita y subrayd fuera
de texto).

Con fundamento en la norma antes transcrita, se observa que el recurso fue
interpuesto en término, como quiera que el auto mediante el cual se remitid la
demanda fue notificado por estado del 4 de mayo de 2018 y el apoderado de la
parte actora aliego escrito de reposicion contra dicho proveido el dia 8 de mayo de

2018, esto es, dentro de los tres dias establecidos por la norma para tal efecto.

Bajo los anteriores lineamientos, es del caso pronunciarse en relacién con el recurso
de reposicion. presentado por el apoderado de la parte actora contra el auto del 3 de
mayo de 2018, que ordend remitir el proceso de la referencia a los Juzgados

Administrativos de Bogota — Seccion Primera.

Al respecto se tiene que, tal y como se sefiald en el auto recurrido, la acciéon de

lesividad no tiene una naturaleza auténoma, por lo que, para su ejercicio es del caso

(&%)



EXPEDIENTE N*: 11001-33-42-046-2018-00154-00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-
DEMANDADO: FERNANDO RENE ROJAS LOPEZ

acudir a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho o de nulidad simple,
segun el caso. lgualmente, la misma se encuentra dispuesta en e! articulo 97 del
CPACA, en el que de manera taxativa sefnala: “si &/ fitular niega su consentimiento
y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o fa Ley, debera

demandarlo ante la Jurisdiccion de Jlo Contencioso Administrativo.”

(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Entonces, conforme a lo hasta aqui relatado es claro que ia presente accion de
lesividad debe tramitarse ante la jurisdiccién contenciosa administrativa en el
gjercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en atencién a las
pretensiones plasmadas en el escrito de demanda, tal como lo sefiala la parte

recurrente.

Ahora, si bien es cierto en el caso bajo examen e! estudio se centra en un asunto
de tipo laboral, es del caso recordar que el Decreto 2288 de 19842, en su articulo
18, establecid las atribuciones de cada seccion de la jurisdiccion Contenciosa

Administrativa, asi:

“"ARTICULO 8. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes fimciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y acludaciones:

[. De nmulidad v restablecimiento del derecho gue no correspondan a las demcs
Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral. de competencia
del Tribunal.

(...)" (subrayado fuera de texto)
Por lo tanto, el presente caso es de conocimiento de la jurisdiccién contenciosa

administrativa por tratarse de una accién de lesividad; sin embargo, teniendo en

cuenta que el demandado realizd aportes como independiente, la cual no se

2 “Por el cual se dictan dispasiciones refacionadas con la jurisdiccién de o contencioso administrativo”.



EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2018-00154-00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-
DEMANDADO: FERNANDQ RENE ROJAS LOPEZ

encuadra dentro de los asunfos establecidos como competencia de la seccidon
segunda, sino de la Seccion Primera, toda vez que el objeto de estudio obedece a
un asunto de nulidad y restablecimiento del derecho que no se enmarca en ninguna

de las demas secciones.

Asf las cosas, para este juzgador no se encuentran nuevos argumentos esbozados
por el apoderado recurrente, encaminados a revocar el auto que ordend remitir el
proceso a la seccidon primera, por lo que se confirmara la providencia objeto de

recurso.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la
parte demandante contra el auto del 3 de mayo de 2018, que ordend remitir por
competencia el presente asunto a los Juzgados Administrativos de Bogota —

Seccidon Primera.
SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto

en el auto recurrido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL ALONSO RO

JUZGADG 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 18 de mayo de 2018 se notifica el 4
anotacion en el Estado No. \Ct

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA i




