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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacién presentado por el apoderado de la parte demandada
(fls. 40-41), por medio del cual se obedecié y cumplié lo ordenado por el

superior y se dejo sin valor la sentencia del 27 de octubre de 20186.

. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 30 de noviembre de 2017, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “B”
resolvid revocar el auto proferido por este Juzgado en audiencia del 14 de

septiembre de 2016, mediante el cual se decidié prelucir la etapa probatoria.

2. Conforme a lo precitado, este Despacho mediante auto del 12 de abril
del afio en curso, obedecié y cumplié la orden proferida por el superior y
dejo sin valor y efectos la sentencia proferida el 27 de octubre de 2016,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso final del articulo 323 del Codigo

General del Proceso.

3. Acto seguido, el apoderado de la parte demandada recurrid [a anterior
decision, alegando que la mencionada norma tiene aplicacién cuando en el
curso del proceso se hubiese recibido la decisién del superior antes o en

curso de sentencia pero nunca para aquellas que ya hubiesen sido dictadas.
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4. Posteriormente, mediante memorial del pasado 9 de mayo el apoderado
recurrente allegd la sentencia proferida por el Tribunal dentro del proceso
de la referencia, mediante la cual confirma la decision proferida en esta

instancia el 27 de octubre de 2016.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicion procede en los

siguientes términos:

“URTICULO 242: REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil”.

Debe entenderse que la remisién ordenada en el inciso segundo de la norma
transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Cédigo General del Proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid.,, en cuanto a la

oportunidad para presentar el recurso, el cual dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en confrario, el recurso de reposicion procede conira los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de siiplica y contralos de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una siiplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el «uto se promumncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo
gue contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinente respecio de los puntos nuevos”.
(Negrita y subraya fuera de texto).

Con fundamento en la norma en cita si bien el recurso fue interpuesto

oportunamente, contra el auto del 12 de abril de 2018 NO procede el recurso de
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reposicion, ni el de apelacion presentados por el apoderado de la parte
demandada, porque que dicho auto no es susceptible de recursos tal como lo

preve el articulo 323-del Codigo General del Proceso en los siguientes términos:

“Articulo 323, Efectos en que se concede la apelacidn,

(...)

“La ciraimstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de apelacion en el efécto
devolutivo o diferido, no impedird que se dicte la sentencia. Si la que se profiera no fuere
apelada, el secretario comunicard inmediatamente este hecho al superior por cualquier medio,
sin necesidad de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos recursos.

“Quedardn sin efecto las decisiones del superior que havan resuelio apelaciones contra aulos,
cuando el juez de primera instancia hubiere proferido la sentencia antes de recibir la
comunicacion de que trata el articulo 326 y aquella no hubiere sido apelada. Si la
comunicacion fuere recibida durante el desarrollo de una audiencia, el juez la pondrd en
conocimiento de las partes y adoptard las medidas pertinentes; si a pesar de ello la profiere y
este hubiere revocado alguno de diclhos autos, deberd declararse sin valor la sentencia por
auto que no tendri recursos” (Negrilla del Despacho).

Asi las cosas, el Despacho rechazara por improcedentes los mencionados
recursos incoados por el apoderado de la entidad demandada, con

fundamento en [a citada norma.

No obstante lo anterior, resulta de recibo para este Despacho tener en cuenta
el memorial allegado por la parte demandada, por medio del cual se adjunta el
fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en segunda

instancia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el ad-quem por medio de fallo proferido
el pasado 8 de marzo resolvid confirmar la 'sentencia proferida por este
Despacho el pasado 24 de octubre de 2016 y que el auto mediante el cual se
habia dejado sin efectos dicha sentencia es del 12 de abril de 2018, esto es,
posterior a la fecha en la cual se profirié la decision en segunda instancia, el
Despacho procedera a dejar sin valor ni efectos el mencionado auto, dado que
tal como se advierte en la decisidon de segunda instancia lo decidido no

depende sustancialmente de la decision revocada.

Resulta conveniente la decision precitada, teniendo en cuenta que no seria
procedente dejar sin valor una sentencia que fue confirmada en segunda
instancia con anterioridad a la fecha en que este despacho dejara sin valor la
sentencia objeto de confirmacién. Asi, en razén a que el fallo proferido por el
Tribunal fue anterior al auto del pasado 12 de abril, para el Despacho

improcedente dado que  se estaria procediendo contra providencia
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ejecutoriada del superior lo que configura causal de nulidad, por tanto, resuita
necesario dejar sin efectos dicho auto teniendo en cuenta que, la providencia
mediante la cual se confirmé la sentencia del 27 de octubre quedo ejecutoriada

con anterioridad a la providencia del 12 de abril de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTES los recursos de reposicidon
y apelacion presentados por el apoderado de la parte demandada contra el
auto del 12 de abril de 2018.

SEGUNDO: DECLARAR SIN VALOR NI EFECTOS los ordinales segundo,
tercero y cuarto del auto del 12 de abril de 2018 por las razones expuestas en

la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Regresado el expediente y en firme lo resuelto por el superior,

N iQUES y

/r

EL ALONS ODR
Juez
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archivese.

Hoy 1 de junio de 2018 se notifita el auto anterior por
anotacion en el Estado No. & 2 /7
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