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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2017-00252-00
DEMANDANTE: ANGELA MARIA LLANOS MUNOZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
U.G.P.P.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la entidad demandada, contra el auto de 25 de enero de 2018

(folios 82-87), por medic del cual se librd mandamiento de pago.

A fin de resolver la solicitud presentada por el apoderado de la entidad
demanda, se exponen los siguientes,

. ANTECEDENTES
* Del recurso de reposicion

Indica el apoderado de la parte ejecutada que el titulo ejecutivo no cumple con
el requisito de claridad y exigibilidad consagrado en la Ley, pues aquel esta
constituido no en la sentencia de primera instancia sino en el auto aprobatorio
de la conciliacion. Por ello, la entidad demandada aplicé la prescripcion trienal
desde el 27 de marzo de 2011.

* Replica

La apoderada de la parte ejecutante indica que si bien la UGPP dio

cumplimiento al fallo judicial, este no se hizo en los términos acordados en la
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conciliacién, en tanto que la entidad demandada decretd una prescripcion no

acordada.

. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicion procede en los

siguientes términos:

“ARTICULO 242: REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceplibles
de apelacion o de sdplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara.lo dispuesto en ef Codigo
de Procedimiento Civil”.

Debe entenderse que la remision ordenada en el inciso segundo de la norma
transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Codige General del Proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid., en cuanto a la

oportunidad para presentar el recurso, el cual dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede confra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de stiplica y contra los de la Salu de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contrda los autos que resuelvan ium
recurso de apelacion, una suplica o unu queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el aufo. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd inferponerse por.
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinenfe respecto de los punfos nuevos”.
(Negrita y subraya fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo sefialado en la norma citada, el Despacho considera que
es procedente el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la parte
ejecutada, toda vez que se presentd en término sefialado en el inciso 3° del

articulo 318 del Codigo General del Proceso, atendiendo que el auto recurrido
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se notifico el 11 de abril de 20187, y que el recurso de reposicion se presenté el

16 de abril de la presente anualidad?.

Ahora bien, en gracia de discusion se tiene que la excepcién de pago,
propuesta por el apoderado de la parte ejecutada no se enmarca en las
enlistadas en el articulo 1002 del C.G.P., por tanto, y teniendo en cuenta que
lo pretendido con aquellas es cuestionar la claridad y exigibilidad del titulo
gjecutivo y el pago de la obligaciéon alli contenida, dichos argumentos se

analizaran con el fondo del asunto, y no como excepcicnes previas.

En consecuencia, al no estar contenidas las excepciones propuestas por la
parte demandada dentro del listado de que trata el articulo 100 del C.G.P.,
resulta improcedente el recurso de reposicidn contra el auto que libro

mandamiento ejecutivo.

No obstante lo anterior, debe advertir el despacho, respecto de la claridad del
titulo, que si bien el titulo ejecutivo esta contenido en el auto aprobatorio del
acuerdo conciliatorio de las partes, cierto es qhe dicho acuerdo recae sobre el
cumplimiento de Ig___g coar'ldenaswimhuestas en la sentencia del 09 de abril de

2013, por tanto, lo no estipulado pbr las partes 'd‘é manera expresa debera

cenirse a lo establecido,en el referido fallo.

En efecto, se observa que las partes no estipularon acuerdo alguno sobre los
efectos fiscales del reconocimiento de la pension gracia reconocida en favor
de la parte ejecutante, lo que permite deducir, que el cumplimiento del fallo se

efectuaria en los términos previstos en la sentencia.

Asi, es evidente que el titulo es claro y exigible, en tanto que la entidad
gjecutada al momento de dar cumplimiento al acuerdo conciliatorio se apartd

de lo ordenado en |la sentencia respecto de los efectos fiscales de la sentencia,

! Folio 91.

2 Folio 93,

3 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en centrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de trasfado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion det demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, codnyuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar..

7. Habérsele dado a la demanda el framite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y scbre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

L¥3)
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abrogandose de esta forma una prerrogativa que no le fue otorgada en la

conciliacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion
presentado por el apoderado del de la entidad ejecutada contra el auto de 25

de enero de 2018, por medio del cual se libré mandamiento de pago.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior ingrese el expediente

inmediatamente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46} ADMINISTRATIVO
DE CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION-SEGUNDA

Hoy 08 de junio de 2018 se nolifica el auto anterior por
anotacién en el Estado 2 3,

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARI




