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PENSIONES —COLPENSIONES-
DEMANDADO: ROGELIO VIEDMA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, en memorial visible a folios 29 a 33 del
expediente, contra el auto del 21 de junio de 2018", por medio del cual se declara
la falta de competencia de este Despacho para tramitar y decidir la presente
controversia y ordena se remita a reparto entre los Juzgados Administrativos de

la Seccion Primera.

. ANTECEDENTES

1. Del recurso

La apoderada de la parte actora comienza por sefialar que, la jurisdiccién ordinaria
laboral carece de competencia para declarar la nulidad de los actos administrativos
de cualquier autoridad, debido a que dicha competencia radica Unicamente en la

jurisdiccion contencioso administrativa.

! Folios 24 a 27.
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A continuacion, cito los factores que se deben tener en cuenta para determinar la
competencia de acuerdo con las reglas dispuestas por el legislador, concluyendo
que, teniendo en cuenta la naturaleza del presente asunto, esto es, la accion de
lesividad, se tiene que la misma es el Ginico mecanismo que tiene la administracion
para acudir ante la administracion de justicia y que la competencia para su

conocimiento radica en la presente jurisdiccion.

Posteriormente, trajo a colacion jurisprudencia relacionada con la solucién de
conflicto de competencias por la accidn de lesividad entre la jurisdiccion contenciosa
y la laboral, concluyendo que, si la accion fue impetrada por una autoridad

administrativa su conocimiento corresponde a la primera de éstas.

Arguy6 que, remitiendo el expediente a la jurisdiccion ordinaria laboral se corre el
riesgo de generar sentencias inhibitorias negando a la entidad accionante el acceso

a la administracion de justicia.

Concluyé que, el mecanismo tendiente a obtener la declaratoria de nulidad del acto
administrativo lesivo, debe ser tramitado a través de la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho, medio de control que es propio de la jurisdiccion

contenciosa administrativa.

. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicién procede en los siguientes

términos:

“ARTICULO 242: REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede confra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y irdamite se aplicarda lo dispuesio en el Codigo de
Procedimiento Civil "
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Debe entenderse que la remisién ordenada en el inciso segundo de la norma
transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Cédigo General del Proceso, de

conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid., en cuanto a la oportunidad

para presentar el recurso, el cual dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario. el recurso de reposicion procede contra los autos gue
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que s¢ reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede conira los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una stiplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
Jorma verbal inmediatamente se promuncie el awto. Cuando el auto se pronuncie
Juera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que
contenga punfos no decididos en el anterior. caso en el cual podrén interponerse
los recursos pertinente respecto de los punfos nuevos ™. (Negrita y subraya fuera
de texto).

Con fundamento en la norma antes transcrita, se observa que el recurso fue
interpuesto en término, como quiera que el auto mediante el cual se remitid la
demanda fue notificado por estado del 22 de juhio de 2018 y la apoderada de la
parte actora allegé escrito de reposicién contra dicho proveido el dia 27 de junio de

2018, esto es, dentro de los tres dias establecidos por la norma para tal efecto.

Bajo los anteriores lineamientos, es del caso pronunciarse en relacion con el recurso
de reposicién presentado por la apoderada de la parte actora contra el auto del 21
de junio de 2018, que ordend remitir el proceso de la referencia a los Juzgados

Administrativos de Bogota — Seccién Primera,

Al respecto se tiene que, tal y como se sefialé en el auto recurrido, la accion de
lesividad no tiene una naturaleza auténoma, por lo que, para su ejercicio es del caso
acud-ir a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho o de nulidad simple,
segln el caso. Ilgualmente, la misma se encuentra dispuesta en el articulo 97 del

CPACA, en el que de manera taxativa sefiala: “si el titular niega su consentimiento

L9%)
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y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o la Ley, debera

demandario ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Entonces, conforme a lo hasta aqui relatado es claro que para este Despacho la
presente accion de lesividad debe tramitarse ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa en el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
en atencion a las pretensiones plasmadas en el escrito de demanda, tal como lo

sefiala el auto recurrido.

Asi las cosas, son equivocadas las afirmaciones de la apoderada de Colpensiones,
referentes a que el presente proceso fue remitido a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
toda vez que mediante el auto del pasado 21 de junio, se sefialaron los fundamentos
de hecho y de derecho que determinaron la competencia del presente asunto en

cabeza de los Juzgados Administrativos de la Seccién Primera de Bogota.

Corolario de lo anterior, por medio del auto recurrido no se ha faltado al principio del
juez natural, por cuanto en ningin momento se sefiald que el presente asunto fuera
competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, sino que se dispuso la competencia
en los Juzgados Administrativos de la Seccidén Primera, dado el tipo de vinculacién

que ostentaba el accionante.

Asi las cosas, para este juzgador no se encuentran nuevos argumentos esbozados
por la apoderada recurrente, encaminados a revocar el auto que ordend remitir el
proceso a la seccion primera, por lo que se confirmara la providencia objeto de

recurso.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion presentado por la apoderada de la
parte demandante contra el auto del 21 de junio de 2018, que ordend remitir por
competencia el presente asunto a los Juzgados Administrativos de Bogota —

Seccion Primera.
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto

en el auto recurrido.

JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.GC.

Hoy 6 de julio de 2018 se notifica el a nterior por

anotacion en el Estado No.Z&% Q

MARIA DEL PILAR CORCHUELQ SAAVEDRA
SECRETARIA
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