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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2017-00262-00
DEMANDANTE: YOLANDA MORALES PENA
DEMANDADO: SUPERINTENCIA DE SOCIEDADES

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

ASUNTO

Procede el Despacho a prbnunciarse sobre la posibilidad de aprobar o no la
conciliacion extrajudicial efectuada entre la sefiora YOLANDA MORALES PENA,
identificado con C. C. N°. 51.840.447, y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, llevada a cabo el dia 25 de junio de 2018, ante la Procuraduria

187 Judicial | para Asuntos Administrativos.

I.  ANTECEDENTES

1. De la solicitud de conciliacién

El dia 07 de mayo de 2018, la sefiora Yolanda Morales Pefia, mediante apoderada
" judicial, solicité ante Procuraduria General de la Nacién, citar a conciliacion
extrajudicial a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, con el fin que se
reconociera, reliquidara y pagara las diferencias generadas al omitir la inclusion de
la Reserva Especial de Ahorro como parte integral de la asignacion basica
mensual de las siguientes prestaciones: prima de actividad y bonificacion por

recreacion,

La peticidn de conciliacion se sustenta en los hechos, que a continuacion se

sintetizan;
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1. El convocante, mediante derecho de peticion radicado con el N°. 2017-01-
418411, solicitd el reajuste de la Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacién, Horas Extras y Viaticos, con la inclusion de lo devengado por

Reserva Especial del Ahorro.

2. La entidad demandada, a través de la Coordinadora del Grupo de
Administracion de personal, certifico que la demandante presta sus
servicios personales en la Superintendencia de Sociedades, en calidad de

servidor publico como Secretaria Ejecutiva.

1. Tramite Conciliatorio

La apoderada de Ia parte convocante, presenté solicitud de conciliacion el dia 07
de mayo de 2018, a la Procuraduria Delegada del Ministerio Publico ante los

Jueces Administrativos.

Mediante auto de 23 de mayo de 20182 se admitid la solicitud de conciliacién

extrajudicial presentada por el convocante.

El dia 25 de junio de 2018 (folios 56-57), se adelanto la audiencia de conciliacion

extrajudicial, en la cual las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio.

2. Acuerdo Conciliatorio.

En audiencia de conciliacién celebrada el 25 de junio de 2018, las partes llegaron

al siguiente acuerdo conciliatorio:

“(...) El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en reunion celebrada el 23 de mayo de 2018 (Acta N°. 20-2018)
estudio el caso de la sefiora YOLANDA MORALES PENA (CC 51.840.447)
decidié de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones del Convocante
(Reserva Especial del Ahorro), por valor de $1.722.001.

1. Valor: reconocer fa suma de $ 1.772.001 pesos m/cte, como valor resuitante
de re liquidar los factores reclamados, para el periodo comprendido entre el
08 de octubre de 2014 al 08 de agosto de 2017, incluyendo alii el factor
denominado reserva especial del ahorro, conforme a la liquidacion efectuada
por la entidad y aceptada por fa convocante.

! Folios 1-24.
2 Folio 32.
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2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se
pretenda por la convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a
fa liguidacion realizada por la entidad.

Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, por
el periodo anteriormente mencionado.

3. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquel en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

4. El pago se realizaré mediante consignacion en la cuenta que el funcionario
tenga reportada en la entidad para el pago de ndmina, salvo indicacion en
contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar Ia
peticion de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

5. Asi mismo, la convocante acepta que no iniciara acciones contra la
Superintendencia de Sociedades que tengan que ver con ef reconocimiento
de fas sumas relativas a los factores reliquidados, a que se refiere estd
conciliacion

(--)

En este estado de la diligencia y de acuerdo a lo expuesto por la apoderada
de la parte convocada Superintendencia de Sociedades se concede el uso
de la palabra al apoderado de la parte convocante para que se exprese al
respecto: segun lo Manifestado por la apoderada de la parte convocada,
aceplo la propuesta presentada por el Comité de Conciliacion. *

II. CONSIDERACIONES

1. De la competencia

La conciliacion extrajudicial en lo contencioso administrativo, sélo puede ser
adelantada ante los agentes del Ministerio Pulblico asignados al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accidn de restablecimiento
del derecho, reparacion directa o contractual (Arts. 60 de la Ley 23 de 1991 y 23
de la Ley 640 de 2001). En este evento, el acuerdo debe ser enviado al Juez o
Tribunal correspondiente para su homologacién o aprobacidn judicial, para que

tenga eficacia.

2. Aspectos Generales de la Conciliacién

El articulo 58 de la Ley 23 de 1991, regulaba la conciliacidon en asunto contencioso
administrativo; sin embargo, dicho articulo fue modificado por el articulo 70 de la

Ley 446 de 1998, bajo el siguiente tenor literal:
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“Articulo 70.- Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la
Ley 23 de 1991, quedara asi:

"Articulo 59. Podréan conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre confiictos de
carécter particular y contenido econémico de que conozca 0 pueda conocer
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a traves de fas acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo”

Los requisitos para la aprobacion de una conciliacion extrajudicial, estan
contenidos en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que adicioné el articulo 65A

alaley 23 de 1991)3, y que seran los mismos tratandose de conciliacion judicial,

y se refieren a que

» Se hayan presentado las pruebas necesarias para ello,
¢ No sea violatorio de la ley, y

s No resulte lesivo para el patrimonio publico.

Adicionalmente el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 establece:

¢ Que las personas juridicas de derecho publico deben conciliar a

través de sus representantes legales’;

e Que verse sobre ‘conflictos de caracter particular y contenido

patrimonial’

Esos supuestos fijados por la ley y estudiados por la jurisprudencia® deben estar

acreditados para que el acuerdo conciliatorio se apruebe.

Por su parte, la Ley 640 de 2001 dispuso expresamente en su articulo 1°
paragrafo 3°, que en materia Contencioso Administrativo, el tramite conciliatorio
desde la misma presentacion de la solicitud, debera realizarse mediante abogado
titulado quien debera estar presto a cualquier requerimiento que se haga dentro
del tramite de la conciliacion y el estudio para su posterior aprobacion, e
igualmente debe concurrir a la audiencia programada ante conciliador o autoridad

competente.

3 La ley 640 de 2001 derogd (nicamente el paragrafo del articulo 65 A de la ley 23 de 1991.

4 Entre otros cabe citar los autos proferidos por la Sala el dia 8 de abril de 1999 dentro del expediente 15.872, Ponente:
Dr. Daniel Suarez Hernandez; y el 5 de agosto de 1699 dentro del expediente 16.378, Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo
Gomez.
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La conciliacion, se ha dicho, viene al juez para su aprobacion o improbacion sin
que esté previsto periodo probatorio alguno, y tal como lo establecen las normas
que regulan ia materia, y con la solicitud de conciliacién deben aportarse las
pruebas que la sustenten al tenor de lo dispuesto en el articulo 25 de Ia Ley 640
de 2001.

El tramite de aprobacién o improbacion del acuerdo conciliatorio supone que el
juzgador realiza una labor verificadora de los supuestos tanto procesales del
acuerdo y su tramite, como del contenido mismo del pacto conciliatorio, pues de
suyo corresponde velar por la proteccion del patrimonio publico y la integridad
normativa, como lo ordena el articulo 73 de la Ley 446, al disponer en su inciso
final que “la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o

resulte lesivo para el patrimonio puiblico”.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en su tramite, las normas legales que el caso involucra y los

criterios jurisprudenciales que se han aplicado en los casos concretos.

Ahora, sobre las facultades del juez en relacién con la conciliacion acordada por

[os extremos convocante y convocado, ha dicho el Consejo de Estado:

‘(...) los poderes del juez frente al acto de conciliacion de las partes no
pueden ser tan restringidos, de modo que su tarea se limite al examen de la
naturaleza transigible o conciliable que revista la pretension y a la capacidad
de las parfes y de los apoderados para adoptar esa conducta; “la
conformidad de la ley” del acto de conciliacién de que trata el inciso tercero
del articulo 6 def Decreto 2651 de 1991, sugiere un campo de mucha mayor
amplitud que el descrifo por el A — quo, méxime en tratandose de procesos
contenciosos administrativos en los cuales esta comprometido el fesoro
publico y los intereses de la colectividad ademas del simple interés del
demandante.

“Para efectos de precisar los linderos de la competencia del Juez, resulta
oportuno recordar 1os preceptos contenidos en los articulos 60 y 65 de la Ley
23 de 1991, fos dos atinentes a la conciliacion prejudicial.

Por el primero el consejero o magistrado debe definir si la conciliacion resulta
lesiva para los intereses patrimoniales del Estado o si puede hallarse viciada
de nulidad absoluta, caso en el cual, por la disposicion del segundo, “asi lo
declarara la Sala en providencia motivada y ordenara la continuacion del
proceso en cuanto fuere necesario.

Sobra decir que éstas normas en nada rifien con las del Decreto 2651, razon
por la cual no caben dentro de la suspension ordenada por éste, y si bien
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dicen relacion con la conciliacion prejudicial, su contemdo tiene piena
aplicacion en las conciliaciones acordadas dentro del proceso™.

La Ley 1395 de 2010% en su articulo 52 dispuso como requisito de
procedilibidad, para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, la conciliacién prejudicial.

"

ARTICULO 52.<Ver modificaciones directamente en la Ley 640 de 2001> £l
articulo 35 de la Ley 640 de 2001 quedara asi:

Articulo 35. Requisito de procedibilidad. £n los asuntos susceptibles de
conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdiccionés civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley
para cada una de estas areas. En los asuntos civiles y de familia podra
cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacién en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o
parcial, se prescindira de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Codigo
de Procedimiento Civil 0 de la oportunidad de conciliacion que las normas
aplicables contemplen como obligatoria en el tramite del proceso, salvo
cuando el demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectie la
audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el
termino previsto en el inciso 10 del articulo 20 de esta ley la audiencia no se
hubiere celebrado por cualquier causa; en este titimo evento se podréa acudir
directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion de la solicitud de
concifiacion.

(...)-
Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, en lo atinente a la

aprobacion de la conciliacion de la aprobacion extrajudicial en asuntos de lo

contencioso administrativos, ordend:

“Articulfo 12, Aprobacion judicial. Ef agente del Ministerio Publico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de concifiacion, junto con el respectivo expediente al juez
o corporacion competente para su aprobacion”.

No obstante lo anterior, como quiera que en materia contencioso administrativa,
el estudio de la aprobacién de la conciliacion requiere un mayor grado de analisis
y exigencias, en razon a que el patrimonio publico se puede ver afectado, este
Despacho atiende para tal efecto, que el H. Consejo de Estado determino, que

para aprobar el acuerdo conciliatorio, se deben verificar los siguientes requisitos:

* Consejo de Estado. Auto dei 13 de octubre de 1993. Expediente: 7891
““Por la cual se adoptan medidas en materia de descongestion judicial.”.
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1. Que la accién no haya caducado (art. 61 ley 23 de 1.991, modificado por

el art. 81 Ley 446 de 1.998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991, 70 ley 446 de 1.998 y
art. 2 paragrafo 2 decreto 1614 de 2009).

3. Que las partes deben estar debidamente representadas y sus
representantes tener capacidad para conciliar (art. 2 decreto 1614 de
2009)

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, y no sea
violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico (articulos
25, 26 37 de la Ley 640 de 2001).

En consecuencia, el Despacho entrara revisar si el acuerdo conciliatorio cumplié

con todos y cada uno de los requisitos antes sefialados.

3. Caso Concreto

En primer lugar, advierte el despacho que el acuerdo conciliatorio objeto de
estudio, versa sobre prestaciones de caracter periodico, por tal razdn, no opera
la figura de la caducidad, como quiera que, de acuerdo con lo sefalado en el
articulo 164, numeral 1, literal c) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra actos que reconocen o niegan total o parcialmente
prestaciones periodicas, se puede ejercer en cualquier tiempo. A su tenor

dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(--)

¢) Se dirifa contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periocdicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

(..)"

Respecto de la representacion de las partes, encuentra este Juzgador que las

partes acudieron a la audiencia de conciliacién debidamente representadas,
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quienes tenian la facultad para conciliar, como lo demuestran los poderes

obrantes a folios 31 y 34 del expediente.

De igual forma, se advierte que la apoderada de la parte convocante aporto los

siguientes medios de prueba:

v Certificacion, emitida por la Coordinadora del Grupo de Administracion de
Personal de la Superintendencia de Sociedades, en la que se indica el tipo
de vinculo laboral existente entre el convocante y la entidad demandada,
y los factores salariales devengados por la sefiora Yolanda Morales Pefia
en los Ultimos tres arios (folios 14-15)

DEL DERECHO CONCILIADO — NORMATIVIDAD

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al estudiar el origen y desarrollo

legal de la reserva especial de ahorro, manifesto lo siguiente:

“(...) el fomento al ahorro por su caracter de salario como ha quedado
sentado en la jurisprudencia transcrita, debe tenerse en cuenta para el
reconocimiento y liquidacion de las prestaciones sociales, no_solo
como factor salarial para el reconocimiento y liquidacion la pensién de
jubilacion, como quiera que no _es entendible que lo devengado
mensualmente por la demandante sera tenido en cuenta como factor salarial
para la liquidacion de la pension de jubilacion como lo refiere el A-quo v se
desconozca a su vez para la reliquidacion de las preslaciones sociales, toda
vez que ingresd al peculio del trabajador como salario v como tal, su
reconocimiento incide directamente tanto en sus prestaciones sociales
como pensionales, como sin equivoco se determina_ de Ia
jurisprudencia referida.””

Conforme a la jurisprudencia en cita, la reserva especial del ahorro, reconocida
inicialmente en el Acuerdo 40 del 13 de noviembre de 1991, proferido por [a Junta
Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
Andnimas “Corporanénimas” y reafirmada posteriormente por el articulo 12 del
Decreto Ley 1695 de 1997, constituye salario, entendido eéste como todo pago
dirigido a remunerar de manera directa los servicios prestados por el trabajador,
aun cuando le haya sido dada otra denominacién o se pretenda hacer variar su

naturaleza.

Por lo anterior, a pesar de no estar sefialada la reserva de fomento al ahorro

taxativamente por el Decreto 2152 de 1992, como factor salarial, por tratarse de

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sentencia de 19 de marzo. de 2013, M.P. JORGE HERNAN SANCHEZ
FELLIZOLA, Rad.11001333101520110004001.
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una retribucion directa por los servicios prestados por el trabajador, adquiere la
calidad de factor salarial e incide al momento del reconocimiento y liquidacion de
las prestaciones sociales del trabajador (prima de actividad y bonificacion por
recreacion), factor salarial que debe ser tenido en cuenta, al momento del

reconocimiento o reliquidacion pensional, segtn fuere el caso.

Asi las cosas, concluye el despacho, que el acuerdo conciliatorio celebrado entre
los apoderados de la sefiora YOLANDA MORALES PENA y de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, respectivamente, no lesiona los
intereses de la entidad, pues ademas de reconocer un derecho que ampliamente
ya ha sido reconocido en innumerables sentencias judiciales, se evitd un
desgaste procesal y una mayaor condena, razon por la cual, aprobara el acuerdo

conciliatorio objeto de estudio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito de Bogota, administrando justicia en nombre de la Replblica de

Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora
YOLANDA MORALES PENA, identificado con C. C. N°: 51.840.447,
y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, llevada a cabo el dia
25 de junio de 2018, ante la Procuraduria 187 Judicial | para
Asuntos Administrativos, conforme las razones expuestas en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: El acta de conciliacion aprobada mediante la presente providencia,

hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Notifiquese personalmente esta decisién a la Procuraduria 187

Judicial | para Asuntos Administrativos.

CUARTO: En firme este proveido, y a peticidon de los convocantes o de su
apoderado, entreguese copia autentica de esta decision en los

terminos del articulo 114 del Codigo General del Proceso.
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QUINTO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las

constancias a que haya lugar.

CUMPLASE

E ALONSO RO 0 UEZ

, .
JUZGAD® CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 13 de julio de 2018 se noti el auto anterior por
anotacion en el Estado No. 2! N

MARIA DEL PILAR COR ELO SAAVEDRA
SECRETARIA




