¢ REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-201 8-00242-00

DEMANDANTE: + RUTH HERRERA ENCISO )
DEMANDADO: NACION - "MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FONPREMAG Y FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de desistimiento y
retiro de la demanda presentada por la apoderada de la parte demandante, visible
a folio 28 del expediente.

II. CONSIDERACIONES

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminacién
del proceso y opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico
procesal y antes de que se ha;}a dictado sentencia que ponga fin al proceso,

renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

Respecio del desistimiento de las pretensiones de la demanda, el articulo 314
del Cédigo Geneyél del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306
‘del CPACAY, dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Caodigo se seguira el Cédigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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El demandante podrd desistir de las prefensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

()

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

(..)".

Asimismo, el articulo 316 del Cddigo General del Proceso dispone:

~

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan
promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

()

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrad abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado al demandado por tres (3) dias y, en ¢aso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento as{ solicitado. Si no hay oposicion, el
Juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas”.

De conformldad con la norma en C|ta y en virtud a que en el caso objeto de
estudio, el memorial de desistimiento de la demanda fue presentado por la
apoderada de [a parte demandante, quien tiene plenas facultades para ello, de
conformidad con el poder conferido obrante a folios 1 a 3 del plenario, y dentro
de la presente accion, no se ha proferido sentencia, el despacho aceptara el

desistimiento de la demanda.

Ahora bien, con respecto a la condena en costas, observa el despacho que no

existe conducta reprochable y como quiera que no aparece en el expediente
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pruebas de su causacion, aspecto que impide se condene en costas a la luz de
lo normado en el art. 316 del CGP, y conforme con. lo sefialado por el Consejo de
Estado en providencia de 17 de octubre de 2013, con ponencia del doctor
Guillermo Vargas Ayala, dentro del expediente 15001-23-33-000-2012-00282-

012, el despacho se abstiene de hacer condena en costas.

Concomitante con lo anterior, en atencién a que el retiro de la demanda
constituye una figura excluyente frente al desistimiento de la misma, no se accede
al retiro de la demanda y, en su lugar, se autoriza el desglose de la demanda
junto con sus anexos.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO ACEPTAR el desistimiento de la demanda de la referencia
presentado por la parte demandante, con la advertencia de que
dicha declaracion produce efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO AUTORIZAR el ‘desglose de la demanda y de sus anexos,
dejandose las constancias de rigor y la copia destinada al archivo

del juzgado.

2 "En ese orden, como las costas procesales #e orientan a sancionar el ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o
el desgaste procesal innecesario de la parte demandada y de la propia administracion de justicia, su reconocimiento debe
atender tal naturaleza y las circunstancias de cada caso. Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido
porque no se produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en respuesta a su solicitud el
Ministerio de Minas y Energia revoco los actos administrativos objeto del Titigio, acudié inmediatamente a informar tal
circunstancia con el fin de que no se continuara adelantando el tramite, esto es, la fijacion de fecha de la audiencia inicial
y su realizacién, No_puede entonces imponerse una condena a la parte que cbré de buena fe, con unos presupuestos
Juridicos ciertos v con la confianza leaitima de existencia de las decisicnes que a su juicic eran contrarias el ordenamiento
juridico, pues aunque la terminacién del proceso se da por una manifestacion suya, en el fondo se deriva de una actuacion
del demandado. En consecuencia, nos encontramos frente a una variante de las causales tipicas en gue no es
viable una condena en costas, para no dar paso a una aplicacidn exegética del orden juridico que antes que
garantizar los derechos procesales de las partes, finalidad para [a cual fue erigida la administracién de justicia,
los desconoceria.” (Subraya y Negrita por el Despacho)
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