REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2018-00384-00
DEMANDANTE: MARIA CLAUDIA YARA FORERO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AY

Procedera el despacho a pronunciarse respecto de la admision o inadmision de la

demanda.

Se examina la demanda presentada por la sefiora MARIA CLUDIA YARA FORERO
Y OTROS, en la cual se pretende la inaplicacién por excepcion de
inconstitucionalidad de los Decretos 382 de 2013: 022 dé 2014; 1270 de 2015; 247
de 2016; 1915 de 2017 vy, 341 de 2018. De igual forma, solicita se declare la nulidad
del Oficio No. 20173100073511 del 27 de noviembre de 2017, a través del cual la
accionada da respuesta al derecho de peticion de fecha 1 de noviembre de 2017,
radicado 20173100150103, negando el reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales de los accionantes; asi
como del Auto 132 del 23 de febrero de 2018 y la Resolucion No. 20929 del 4 de
abril de 2018, mediante las cuales se resuelven los recursos de reposicién y
apelacién, presentados en contra del Oficio No. 20173100073511, frente a los
cuales considera el Despacho, que no es posible decidir sobre la admisién de la

misma respecto de todos los accionantes, atendiendo las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 165 def C.P.A.C.A." establece los criterios para la acumulacién objetiva

de pretensiones, sin referirse a la acumulacién subjetiva, resultando entonces

! “En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran [0s siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con
cualesquiera otras, sera competante para conocer de ellas el juez de !a nulidad. Cuando en fa demanda se afime que el
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aplicable el articulo 88 del Cddigo General del Proceso, que en su tenor literal

dispone:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. EI demandante
podrd acumular en una misma demanda varias prefensiones conira el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes
requisiios:

1. Que el juez sea compelente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuaniia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas podrd pedirse que se condene al
demandado a las que se Hegaren a causar entre la presentacion de aguella y el
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podrdn formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los signientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.”™
(Negrita por el Despacho).

Atendiendo la norma precitada, se tiene que en el presente asunto eventualmente
podria proceder la acumulacion subjetiva de pretensiones, toda vez que provienen
de la misma causa, versan sobre el mismo objeto; sin embargo no se valen de las
mismas pruebas y se encuentran en relacion de dependencia con la entidad pero

no existe relacion de conexidad de los demandantes entre si.

Amén de lo anterior, se tiene que la causa que da origen al derecho pretendido por
los accionantes se deriva del vinculo laboral existente entre aquellos y la entidad
demandada, los cuales son individuales y no datan de la misma fecha, razon por la
cual, y considerando que el restablecimiento del derecho es de caracter subjetivo,
se colige de manera inequivoca que las pretensiones no provienen de la misma

causa, por lo tanto, la acumulacion en el presente evento resulta improcedente.

daiio ha sido causado por !a accién u omision de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones
y la Jurisdiccién Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas4. Que todas deban tramitarse por el mismo
procedimiento.”
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Al respecto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto del 18 de marzo del

2013, M.P. llvar Nelson Arévalo Perico, considerd lo siguiente:

“Ahora bien, el articulo 165 del CPACA, trata sobre la acumulacién objetiva
de pretensiones, no obstante, no se contempla en la referida norma la
acumulacion subjetiva de pretensiones, es decir el evento en el cual concurren
varios demandanies dentro de una misma demanda como es el caso en estudio;
por lo anterior..., se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compalible, en el presente caso se deberd dar aplicacion al articulo 82 del
C.P.C. que sobre el particular dispone:

(..)

De lo anterior se desprende, que para que proceda la acumulacion subjetiva de

pretensiones se debe cumplir con los requisitos del articulo antes transcrito y en

el caso de estudio, para el suscrito Magistradoe Sustanciador es claro que la

demanda no cumple con lo dispuesto por el Codigo de Procedimiento Civil , si

bien es cierto la pretension de nulidad proviene de un mismo acto

administrativo, las pruebas en las que se sirven no son las mismas puesto que
" los fimdamentos ficticos difieren entre si".

Conforme a lo expuesto, y teniendo en cuenta que en el presente caso se observa
que la demanda fue presentada por once personas que solicitan la inaplicacién por
excepcion de inconstitucionalidad de los Decretos 382 de 2013; 022 de 2014: 1270
de 2015; 247 de 2016; 1915 de 2017 y, 341 de 2018, asi como la de nulidad de los
oficios mediante los cuales se neg6 a los accionantes el reconocimiento de Ia
bonificacion salarial como factor salarial y, a titulo de restablecimiento del derecho,
que se ardene el reconocimiento de la bonificacion salarial como factor salarial para
liquidar todas las prestaciones sociales que devengan aquellos, advierte el
Despacho, que la acumulacién de pretensiones en este evento es indebida, pues
como antes se indicd cada uno de los demandantes tienen una relacion legal y
reglamentaria con [a entidad demandada, por ello, las circunstancias laborales
pueden presentar variaciones, y por tanto, los elementos probatorios son diferentes

para cada demandante.

Asi las cosas, en aras de evitar una indebida acumulacién de pretensiones, en
atencion a que la situacion factica para cada uno de los actores varia, en forma
previa a decidir sobre la admisién de la demanda, se solicita a la apoderada de los

accionantes, formular pretensiones para cada uno de ellos en libelo separado.

Conforme lo anteriormente indicado, este Despacho precisa que avocara
conocimiento solo respecto de la sefiora MARIA CLAUDIA YARA FORERO, y

ordenara escindir las demandas presentadas a través de apoderada respecto de los
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demas demandantes, contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
respecto de quienes, para todos los efectos legales pertinentes, se tendra como
fecha de presentacion de la demanda, el dia 19 de septiembre de 2018, por ser la
fecha en la cual fue radicada la demanda en la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos de Bogota.

En este punto es del caso sefialar que si bien es cierto, la apoderada de la parte
actora establece la cuantia del presente asunto en la suma de DOSCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($200.000.000), es del caso tener en cuenta que dicho
monto se presenta como resultado de la sumatoria del valor de las pretensiones de
la totalidad de los demandantes indicados inicialmente en la demanda. No obstante
lo anterior, conforme a lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 157 del CPACA, se
tiene que para la determinacion de la cuantia, tratandose del pago de prestaciones
periddicas, se determina por el valor de lo que se pretenda desde cuando se

causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) anos.

Acorde con lo anterior, se tiene que la apoderada de la parte actora presento en el
acapite denominado “ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA” un cuadro
explicativo por cada uno de los demandantes, por lo que, de la tasacion de la cuantia
hecha en relacion con la sefiora Maria Claudia Yara Forero, se tendra en cuenta
Unicamente lo sefialado como total adeudado por los afios 2015 a 2017, cuya
sumatoria genera un valor total de VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
($23.597.347), suma inferior a los 50 smimv estipulados en el numeral segundo del
articulo 155 del CPACA, razén por la que se establece de manera clara la

competencia del presente asunto, por factor cuantia, en este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo de Bogota.
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de la demanda que formula dentro del proceso

de la referencia mediante apoderada judicial la sefiora MARIA CLAUDIA YARA

FORERO, contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia se dispone:
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. ADMITASE la demanda presentada por la sefiora MARIA CLAUDIA YARA

FORERO contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como fo indica el
articulo 201 del CPACA.

. Notifiquese personalmente la admisién de la demanda al Director de la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION o quien haga sus veces, de
conformidad con el articulo 198 del CPACA y 612 del CGP, que madifico el
articulo 199 del CPACA.

. Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial delegado ante este
Juzgado, de conformidad con el articulo 198 del CPACA y 612 del CGP, que
modifico el articulo 199 del CPACA.

. Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el articulo 199 del CPACA y 612 del CGP.

. En virtud del numeral 4° del articulo 171 del CPACA, la parte demandante
deberd consignar a la cuenta de ahorros nimero 40070-2-16564-2 del
Banco Agrario de Colombia — Sucursal Bogota a nombre del Juzgado 46
Administrativo de Bogota, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
del presente auto, el total de la suma de dinero que se relaciona a
continuacién como gastos del proceso, se solicita que Gnicamente se

consigne el valor sefialado 2;

Sujetos procesales Gastos de notificacion Gastos servicios postales
Entidades demandadas $10.000 $00
Total $10.000

Se advierte que si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento
del plazo previsto en el inciso anterior no se acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo
178 del CPACA.

TA peticién del Ministerio Piblico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, no se enviara
fisicamente el traslado de la demanda, por lo que tampoco aplica el cobro del envio a dichas entidades.
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. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP, el expediente permanecera a disposicion de las

partes por un término de veinticinco (25) dias, en la secretaria del Despacho.

. Al vencimiento del término anterior, como lo sefiala el articulo 172 del
CPACA, se correra traslado por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Ptblicoy a quien pueda tener interés en las
resultas del proceso, para contestar la demanda, proponer excepciones,

solicitar pruebas y llamar en garantia.

. Se advierte que, con la contestacion de la demanda se debera aportar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y todas las pruebas que pretenda hacer valer y se
encuentren en su poder, tal como se encuentra estipulado en el articulo 175
paragrafo 1° del CPACA.

10.Recondzcase personeria adjetiva a la abogada ANA MARIA SEGURA

ANDRADE, identificada con C.C. N°. 53.031.825 de Bogota y T.P. N°.
179.174 del C.S de la J., como apoderada de la parte actora.

SEGUNDO: ESCINDIR las demandas presentadas por los sefiores FERNANDO
SANABRIA MEJIA, LILIAN LUNA NEISA, OMAR ALFRDO VARGAS SUAREZ,
VICTOR MANUEL. BOMBIELA, FELIX EDUARDO JAIMES DIiAZ, NULFA ELENA
RODELO CARPINTERO, EDULFO BARRETO HERNANDEZ, SANDRA GIKSY
MARTINEZ, GERARDO ALBERTO PEREZ ROJAS y BLANCA NUBIA ZAMBRANO
ESPITIA, mediante apoderada, en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE

LA NACION, en los términos indicados en precedencia, para lo cual se ordena el

desqglose de los documentos relativos a los demandantes mencionados.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, vuelva el proceso al

Despacho para los fines pertinentes.

NOTIFIQUE YCU}!IPJ: E

4 ) A/

ELKIN ALONSO RODRIGU JDR
72
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de octubre de 2018 se notifica ejayto anterior por
anotacion en el Estado No.

MARIA DEL PILAR CORCHUELO %AAVEDRA
SECRETARIA ‘




