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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho. (2018)

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2017-00419-00

DEMANDANTE: LUIS CARLOS HERNANDEZ PENA

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto del memorial allegado por el
apoderado de la parte demandante, mediante el cual solicita la admision de ia
demanda sin la exigencia del documento por el cual se demuestre el agotamiento

de la conciliacion extrajudicial.

Il. < ANTECEDENTES

El apoderado de la parte accionante manifiesta que, el presente litigio versa sobre
un derecho cierto e indiscutible, por lo que no es obligatorio agotar el requisito de

conciliacion.

Anadié que, unicamente se exige requisito de procedibilidad cuando el asunto que

se pretende controvertir en sede jurisdiccional, tenga el caracter de conciliable.
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Arguye que, con fundamento en el articulo 53 de la Constitucion Politica, en materia
laboral se establece el principio de la irrenunciabilidad de los derechos minimos

establecidos en las normas laborales.

Indico que, en el tema de contrato realidad se debe tener en cuenta la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, del 25 de agosto de 2016 por medio de la cual
se indicd que, no es exigible el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como

requisito previo para demandar en este tipo de controversias.

Asi mismo, trajo a colacion otras sentencias del 12 de abril y 19 de julio del afio en
curso, del Consejo de Estado — Seccion Segunda, mediante las cuales se indican
los casos en los cuales se debe exigir la conciliacién como requisito previo para

demandar y en los que no se exige el mismo.

Finalmente sostuvo que, los derechos que se debaten en el asunto bajo estudio son
irrenunciables y por lo mismo inconciliables, es decir, que tienen un caracter de
ciertos e indiscutibles, por lo que no es procedente la conciliacién pre judicial como

requisito de procedibilidad.

Con base en lo expuesto, solicitd que se admita la presente demanda, fijando las
expensas necesarias para correr traslado de la misma, en aplicacion de los

principios de celeridad y eficacia.

A fin de dar respuesta a la solicitud presentada por el apoderado de la parte

demandante, se exponen las siguientes,

. CONSIDERACIONES

De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional son derechos

ciertos e indiscutibles, sobre los que no haya asomo de duda sobre su existencia.

“...el cardeter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea materia de
una fransaccion o de una conciliacion, surge del cumplimiento de los supuestos de hecho o de
las condiciones establecidas en la norma juridica que lo consagra un derecho seri cierto,
real e innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y
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exista certeza de que no hay ningiin elemento que impida su configuracion o su
exigibilidad”’ (Negrilla del Despacho).

Ahora, respecto del mismo asunto el Consejo de Estado se ha pronunciado en el

siguiente sentido:

“En consonancia con dicho principio, se encuentra el que consagra la facultad de transigir y
conciliar derechos inciertos y discutibles. Un derecho es cierto cuando se puede establecer
sin duda alguna que se configurd por haberse dado los supuestos facticos previstos en la
norma que lo contiene, independientemente de que las partes de la relacion laboral estén
envueltas en una disputa en torno a su nacimiento. En otras palabras, se trata de un derecho
adquirido y consolidado por oposicién a una mera expectativa o a un derecho en formacion.

Respecto de la indiscutibilidad de un derecho, la Corte Constitucional seiialé que alude a la
certidimbre alrededor de la caracterizacion del misnio, esto es, a los extremos del derecho y
a su quantum, elementos que briflan por su claridad y evidencia, lo cual les entrega el estatus
de suficientemente probados. Gracias a esta huella de indiscutibilidad, el reconocimiento de
estos derechos, en el plano teérico, no haria necesaria una decision judicial” (Negrilla del
Despacho).

Asi, es procedente aclarar que, los alegatos de la parte actora no son de recibo para
este juzgador, en atencion a que en el asunto bajo estudio se pretende primeramente
la declaracién de existencia de una relacién laboral entre las partes, la cual, como es
consecuencia de un litigio, se puede dar o no. Por lo que, solo cuando ocurra lo primero
habra lugar al reconocimiento de una serie de derechos que si son irrenunciables a
los que hace referencia en reiteradas oportunidades la jurisprudencia del Tribunal de

cierre de esta jurisdiccion.

Corolario de lo anterior, en el presente litigio se debaten derechos inciertos y
discutibles como lo es, la declaracion de un contrato realidad. Entonces, tal como lo
dispuso la jurisprudencia en cita, seran derechos ciertos e indiscutibles cuando no se
traten de una mera expectativa, ni de un derecho en formacion, en otras palabras,

dicho derecho no necesitara de una decisién judicial para su declaracion de existencia.

Resulta evidente para este Despacho que la existencia de un contrato realidad es un

derecho incierto y discutible, en consideracion a que la misma puede resultar en contra

! T-040 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda, Subseccion A. consejero ponente: Dr, William Hermnandez
Gomez, sentencia de 1 de febrero de 2018, radicado: 25000 23 25 000 2012 01393 01 {2370-2015). actor: Alfredo José Arrieta Gonzilez,
demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF.
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de las pretensiones del demandante, por lo que, consecuentemente tampoco habria
lugar al reconocimiento de las prestaciones sociales. Asi, en sentencia del Consejo de

Estado se sefiald lo siguiente:

“En consecuencia, se reitera, en razon a que en esta clase de asuntos la carga de la prueba
corresponde a quien pretende demostrar la existencia de la relacion laboral, y en el presente
caso, la parte demandante no logro demostrar de forma contundente los elementos del
contrate realidad, particularmente la subordinacion, considera esta Corporacion que ia

sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Tolima el 28 de agosto de 2014 debe

ser revocada, por las razones expuestas en esta providencia'”.

De lo expuesto, se concluye que, se debe conceder primero la pretension de
existencia de una relacién laboral entre las partes, la cual a todas luces, es un
derecho incierto y discutible, en consideracidén a que esta sujeta a una decision
judicial, que puede darse en favor o en contra y, consecuentemente, habra lugar al
reclamo de las prestaciones sociales que si son derechos laborales ciertos e

indiscutibles.

Al respecto, el Consejo de Estado’ ha establecido:

(...) No sucede lo mismo con las pretensiones que se formulan a titulo de
restablecimiento del derecho pues, de acuerdo con lo afirmado, si contienen
peticiones especificas de naturaleza patrimonial y econdémica piteden ser
disponibles por las partes y, en tal medida, les seria exigible la conciliacién
extrajudicial”.
Valga la pena aclarar que en principio lo que se pretende es la declaracion de la
relacion laboral entre la demandante y la entidad, [luego no puede confundir que una
cosa es el reconocimiento de la existencia de la relacion laboral y otra, lo que se
deriva del mismo, pues el Consejo de Estado® ha dicho que en o que refiere a los
aportes pensionales, no es necesario agotar el requisito de procedibilidad al
considerar que al estar involucrados en este tipo de controversias cotizaciones que

repercuten en el derecho a obtener una pension, comportan el caracter de ciertos e

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A,
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota, D. C., veintiséis (26) de julic de dos mil dieciocho {2018),
Radicacién nimero; 73001-23-33-000-2013-00661-01(4689-14). . .
*Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de | de febrero de 2018, C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,
Exp. No. 2370-2013. Actor: Allredo José Armricta Gonzalez,

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Scceion Segunda, C.P, CARMELO PERDOMO CUETER. Sentencia de
Unificacion de 25 de agosto de 2016. Rad: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-16. Actor: LUCINDA MARIA
CORDERO CAUSIL “{...) ¢iv) las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados af sistema integral de seguridad social derivados
del contrato realidad. por su cardeter de mprescriptibles y prestactones periddicas, también estdn excepinadas de la caducidad del medio
de control; (v) tampoco resulia exigible el agotamienio de la conciliacidn extrajudicial como requisito previo para demandar a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ... ™
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indiscutibles, por lo tanto, no son conciliables, a diferencia de los derechos de
caracter econdmico que si son susceptibles del requisito de procedibilidad dada su

naturaleza de inciertos y discutibles.

Lo anterior, en atencién a que en el presente caso el derecho no se ha consolidado,
porque no necesariamente se esta frente a un contrato laboral cuando se
desempefian funciones similares a las de los empleados de planta, dado que una
relacion legal y reglamentaria tiene requisitos especiales. En este orden de ideas,
si bien en virtud del articulo 53 de la Constitucion Politica los beneficios laborales
minimos de los trabajadores comportan caracter irrenunciable, bara el caso del
vinculaciones a través de contrato de prestacién de servicios, la declaratoria de
existencia de vinculo laboral es la que da nacimiento a los beneficios laborales de
caracter irrenunciable, por tanto, mientras la existencia del vinculo laboral no se
encuentre configurada no hay lugar a pensar en la existencia de derechos ciertos e

indiscutibles de caracter irrenunciable.

En el sub-judice lo que se pretende es precisamente que se declare la existencia de
una relacion [aboral y por lo tanto, se otorguen las prerrogativas a las que aduce la
demandante tiene derecho consecuencia de tal declaracion, lo que hace que sea
exigible el requisito de procedibilidad, dada su naturaleza de derecho incierto y

discutible.

Asi, con base en los sefialamientos expuestos, el Despacho negara la solicitud del
demandante, referente a que se admita la presente accién sin la exigencia del

requisito previo de conciliacion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud del demandante, con base en las consideraciones

expuestas en la presente providencia.
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SEGUNDO: Por Secretaria, contabilicese el término restante, dispuesto en el auto
del 13 de septiembre de 2018.

JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 2 de noviembre de 2018 se,ngtifica el futoanterior
por anotacion en el Estado No. 4é
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