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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2018-00384-00 ‘
DEMANDANTE: MARIA CLAUDIA YARA FORERO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: -~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto de los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacién interpuestos por la apoderada de la parte demandante, en
memorial visible a folios 133 a 136 del expediente, contra el auto de 18 de octubre
de 2018", por medio del cual se avoco conocimiento de una de las demandantes y

se ordeno escindir la demanda, respecto de las demas.

ILANTECEDENTES

La apoderada de la parte accionante manifiesta que la demanda fue radicada en

octubre de 2018, época para la cual se encuentra vigente la Ley 1437 de 2011.

En esta medida, el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 regula integramente lo
relacionado con la acumulacién de pretensiones sin necesidad de acudir a otra
norma para su interpretacion, luego, verificado el cumplimiento de los requisitos
contenidos en dicha norma, procede la acumulacién tanto de pretensiones
relacionadas con diferentes medios de control como la de varios demandantes

dentro de un mismo medio de control.

En criterio del libelista, no hay lugar a la aplicacién del articulo 88 Cédigo General

del Proceso en los procesos contenciosos administrativos, como quiera que el

! Folios 127 a 130
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articulo 165 del CPACA regula la materia de acumulacion de pretensiones. Como
sustento a su afirmacion trae a colacion algunas sentencias del H. Consejo de
Estado.

Con todo, en su criterio, mal hace este Despacho en inadmitir la demanda
presentada argumentando que la misma no cumple con los requisitos del articulo
88 del Codigo General del Proceso, norma inaplicable al presente caso por tratarse

de un proceso contencioso administrativo, el cual tiene regulacién especial.

En el orden de ideas expuesto, la parte actora sostiene que procede la admision de
la presente demanda frente a todos los demandantes, como quiera que se cumple
con los requisitos del articulo 165 del CPACA.

A fin de resolver el recurso presentado por el apoderado de la entidad demanda, se

exponen las siguientes,

Il CONSIDERACIONES

2.1. De los recursos interpuestos

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicion procede en los siguientes

términos:

“ARTICULO 242: REPOSICION. Sualvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que no sean susceplibles de apelacion o
de stiplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil”.

Debe entenderse que la remisidn ordenada en el inciso segundo de la norma
transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Cddigo General del Proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid., en cuanto a la oportunidad

para presentar ef recurso, el cual dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.
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Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los aufos que
dicte el juez, contra los del magistirado sustanciador no susceptibles de stiplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una stiplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
Jorma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
Juera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que
contenga punios no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse
los recursos pertinente respecto de los punios nuevos”. (Negrita y subraya fuera
de texto).

Por su parte, el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, enumera los autos contra los cuales procede el

recurso de apelacion, los cuales enlista en los siguientes términos.

ARTICULO 243. APELACION, Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:
1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser inferpuesto por el Ministerio Pitblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion.de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales adminisirativos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en
el efecto devolutivo.

PARAGRAFO:. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas
del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por
el procedimiento civil.

En el presente caso se interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacién en

contra del auto admisorio de la demanda de fecha 18 de octubre de 2018. Al
3
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respecto debe mencionar el Despacho que como frente a la interposicion y tramite
del recurso de apelacion no existe remision expresa al Cédigo general del proceso,
el mencionado recurso solo procede en los terminos del articulo 243 del C.P.A.C.A

que sefala lo siguiente:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dard traslado del recurso
a los demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion
procederd a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedard constancia en
el acra.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3} dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la
sustentacion se dard traslade por Secretaria a los demudis sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente
y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.

De lo anterior es dable inferir, que el recurso de apelacion solamente es susceptible
de ser interpuesto al amparo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo como principal y no como subsidiario, y frente a las
autos enlistados en el articulo 243 transcrito, de lo que se infiere que frente al auto
que admite la demanda no procede recurso de apelacién, razon por la que habra de

rechazarse.

Con relacién al recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
actora, ademas de ser procedente, por cuanto mediante el auto recurrido se avocd
conocimiento de una de las demandantes y se ordené escindir la demanda, el
mismo fue presentado en término, si se tiene en cuenta que dicho proveido fue
notificado el 19 de octubre de 2018 y el memorial de impugnacion fue presentado el
dia 24 del mismo mes y afio, es decir, dentro de los tres dias siguientes a la

notificacion del mismo.

Por tanto, se analizaran los argumentos expuestos por la parte actora como

fundamento del recurso de reposicién interpuesto.
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2.2. De la acumulacion de pretensiones

Establece el Despacho la oposicién del recurrente con el auto del 18 de octubre de
2018 en la aplicacion en el presente caso del articulo 88 del Codigo General del
Proceso?, que establece de manera taxativa la acumulacién subjetiva de

pretensiones.

Frente al tema es del caso sefialar que, contrario a lo manifestado por la apoderada
de la parte actora, existe jurisprudencia reciente del H. Consejo de Estado que avala
la aplicacion de la normativa en mencidn a casos similares al que se encuentra bajo

estudio.
Asi, el H. Consejo de Estado en sentencia del 7 de marzo de 20183, sefiala:

“Al respecto, la Sala advierte que el articulo 165 CPACA regula la acumulacion
objetiva de pretensiones, y que, en cuanfo a la acumulacion subjetiva, conforme
con el articulo 306 ibidem’, es pertinente remitirse al articulo 88 CGP°, que
establece la posibilidad de acumular pretensiones de varias personas, cuando
provengan de la misma causa, versen sobre el mismo objeto, se encuentren en
relacion de dependencia y deban servirse de unas mismas pruebas.

De acuerdo con lo anterior, para la Sala, el auto del 5 de abril de 2017 fie
razonable al concluir que las pretensiones de los sefiores Alberto Eduardo
Mercado Herndndez y otros no podian ser acumuladas en una misma demanda,

2 “ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podrd acumularen una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aungue no sean conexas, siempre que concurran los sigtientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se exciuyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Enla demanda sobre prestaciones peridicas podra pedirse que se condene al demandado a las que se llegaren a causar
enire la presenlacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podrén formufarse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o conlra uno o varios demandados,
aunque sea diferente el inferés de unos y otros, en cualguiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de fa misma causa.

b} Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen enire si en relacién de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas gjecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, total o parcialmente, los
mismos bienes del demandado”.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Julio Roberto Piza
Rodriguez, radicacion nimero: 11001-03-15-000-2017-02277-01(AC), sentencia del 7 de marzo de 2018.

* Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

5 Articulo 88. Acumulacion de pretensiones (...).

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes ¢ contra uno o varios
demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas, .

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, total o parcialmente, los
mismos bienes del demandado. '
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pues no se encuadran en ninguna de las posibilidades que consagra el articulo
88 CGP.

Siendo asi, la vinica forma de subsanar esa causal de inadmision, invocada en
el auto del 31 de enero de 2017, era-encausar la demanda hacia uno solo de los
demandantes y solicitar el desglose de los documentos correspondientes a los
demds, para presentar las demandas por separado.

(..)

En atencion a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, al admitir la demanda, el
Juez debe realizar una interpretacion razonable, que busque la eficacia de los
derechos sustanciales y la materializacion del derecho fundamental de acceso a
la administracion de justicia. Esto es, el funcionario debe buscar superar la
prevalencia de la ritualidad como condicidn de eficacia de los derechos de los
ciudadanos, eso si, sin pasar por alto los presupuesios minimos que se deben
cumplir para el ejercicio del derecho de accion.

En este contexto, la sala advierte que si bien los demandantes no presentaron
varios escrifos por separado, eso se debio a que, de haber procedido de esa
manera, se habrian visto sometidos a la caducidad del medio de conirol y a la
prescripeion de los derechos reclamados. Sin embargo, lo cierto es que todos
concurrieron en tiempo, aungue de manera conjunta, a reclamar el derecho. Es
decir, que los demandantes no incurrieron en ninguna omision que impida dar
pie a la procedencia de la tutela contra la decision judicial controvertida.

Entonces, la sentencia impugnada se ajusto a derecho al sefialar que la
autoridad judicial demandada debid analizar si, respecto de uno de los
demandantes, estaban satisfechos los requisitos de admisibilidad de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho y, en particular, si se habian
subsanado las demds falencias adveriidas en el auto del 31 de enero de 2017.

En caso afirmativo, para la Sala, lo razonable era dar viabilidad al proceso
respecto de ese demandante —pues de esa manera se solventaba la falencia
relativa a la indebida acumulacion subjetiva de pretensiones— y, con el objefo
de preservar el derecho de acceso a la administracion de justicia de los demds,
ordenar el desglose de los documentos correspondienfes, para que se
sometieran a nueva radicacion y reparto, eso si, con la salvedad de que la fecha
de presentacion de las demandas es la inicial, con el objeto de evitar la
configuracion de la caducidad y la prescripcion, pues lo cierto es que, en
ultimas, todos acudieron a la jurisdiccion en el mismo monento.”

Ahora, en pronunciamiento mas reciente el Alto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo®, explico:

“Al respecto, la Subseccion debe aclarar que a los accionantes asiste razon
cuando sefialan que el Juzgado Primero Adminisirativo Oral del Circuito
Judicial de Sincelejo al inadmitir la demanda en la observacion relacionada con

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: William
Hernandez Gémez, radicacién ndmero: 11001-03-15-000-2017-02277-00(AC), sentencia del 9 de octubre de 2017
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la acumulacion de pretensiones subjetivas sélo hace mencion expresa del
articulo 163 del CPACA y no asi del articulo 88 del CGP (...)

No obstante, también es cierto que al precisar los motivos de la irregularidad si
hace referencia a los requisitos de esta tltima normativa cuando sefiala que
para hacer viable las pretensiones de todos los demandantes debia existir
identidad de objeto y causa, mdxime cuando los valores econdmicos a raiz del
restablecimienio difieren, lo que podria ameritar una valoracién probatoria y
Juridica distinta para cada uno de los interesados.

Por lo tanto, era claro que la parte demandante debié demostrar que el asunto
a acumular se encontraba inmerso dentro de las causales de acumdacion
subjetiva de pretensiones, esto es, que versaran sobre el mismo objeto y causa,
se valieran de las mismas prucbas y se encontraran en relacion de dependencia.
Sin embargo, dichas exigencias no se demostraron en la oportunidad procesal.

En cuanto a ello, se observa que el Tribunal Administrativo de Sucre coincidic
al sefialar -luego de valorar el escrito contentivo de la correccion de la demanda
y sus anexos- que la parte demandante no corrigio lo que corresponde a la
acunulacion de pretensiones subjetivas.

(...

En ese orden de ideas, la Subseccion evidencia que el Tribunal Administrativo
de Sucre no podia dar como corregida las observaciones planteadas en relacion
con la acumulacion de prelensiones subjetivas, lo que necesariamente conllevé
a rechazarse el libelo, en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2.° del articulo
169 del CPACA.

Sin embargo, ello no impedia que estudiara la posibilidad de admitir el medio
de control fremte a uno de los demandantes, en el evento de encontrar
subsanados los demds defectos indicados en el auto que inadmitié la demanda.

Yen lo atinente a los demds demandantes, también debio estudiar la posibilidad
de proceder a remitir a la oficina judicial los respectivos documentos para que
las demandas relacionadus con los otros accionantes se radicaran de forma
independiente y separada, pero feniendo como fecha de presentacion, para
efectos de la admisién, la demanda acumulada instaurada y no aceptada por las
autoridades judiciales accionadas.”

Entonces, conforme a los apartes jurisprudenciales antes expuestos se establece
que el articulo 88 del Cédigo General del Proceso, por la remision dispuesta en el
articulo 296 del CPACA, es plenamente aplicable a la jurisdiccion contencioso
administrativa, conforme a la interpretacion que sobre el tema ha hecho el H.

Consejo de Estado en los términos ya expuestos.
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En esta medida, este Despacho reitera los argumentos expuestos en el auto de
fecha 18 de octubre de 2018 en el sentido que, en el presente asunto, no procede

la acumulacién subjetiva de pretensiones.

Asi, en éste se explicod que, en razédn a la causa generadora del acto administrativo
demandando, esto es, la relacion laboral individual e independiente de cada una de

los demandantes, se deriva la improcedencia de dicha acumulacion.

De acuerdo a lo anterior observa el Despacho que, la improcedencia en la
acumulacion de pretensiones fue debidamente sustentada en el auto objeto de recurso
y, aunado a lo anterior, este Juzgado no encuentra fundamento alguno en los alegatos
esbozados por la recurrente para variar la postura juridica expresada, por cuanto las
demandantes no se pueden servir de las mismas pruebas, teniendo en cuenta que,
por ejemplo, los periodos de vinculacién difieren para cada una de ellas, de lo que se
infiere que la prueba de vinculacion de cada uno de los demandantes no cobija ni
beneficia a los restantes, dada la naturaleza subjetiva de la pretension, lo que
repercute en la disimilitud de las pruebas que cada demandante tendra que aportar ai
proceso y por tanto, las consecuencias juridicas de restablecimiento, si a ello hay
lugar, tendran igualmente un cardcter subjetivo atendiendo las particularidades
probatorias de cada caso, por cuanto la identidad de causa factica no se predica de

todos los demandantes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 18 de octubre de 2018, por medio del cual se

avoco y escindio la demanda, conforme a io expuesto.
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SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto frente
al auto del 18 de octubre de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.
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ELKIN ALONSO

JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DPE BOGOTA D.C.

Hoy 16 de noviembre de 2018 otifi auto anterior
por anotacién en el Estado No.ae é@
MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA




