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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2018-00459-00

DEMANDANTE: DEWIN ISAAC QUIROGA RAYO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Procedera el despacho a pronunciarse respecto de |la admisiéon o inadmisién de la

demanda.

ANTECEDENTES

Se examina la demanda presentada por el sefior DEWIN ISAAC QUIROGA RAYO
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en
aplicacion del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho,
dispuesto en el articulo 138 del CPACA, en el que se pretende “/a Revocatoria de
la Resolucion No. 01342 del 20 de marzo de 2018, expedida por el Director General
de la Policia Nacional de Colombia, General Jorge Hernando Nieto Rojas, mediante
la cual se ordent su retiro del servicio activo, por disminucién de su capacidad
sicofisica, en ejercicio de la facultad prevista en el Decreto 1791 de 2000; de no ser
aceptada dicha revocatoria, se solicifa que se declare la Nulidad de la Resolucion
No. 01342 del 20 de marzo de 2018, expedida por el Director General de la Policia
Nacional de Colombia, a fravés de la cual se ordené su retiro def servicio activo, por

disminucion de su capacidad sicofisica”.

Para resolver se considera:
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Una de las pretensiones que contempla la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho es la de anulacion del acto administrativo y otra, consecuencia de los
resultados favorables de ésta, el restablecimiento en su derecho, por tanto, la
pretension necesariamente debe ser planteada contemplande el demandante las
dos solicitudes inseparables, 1} la de la nulidad del acto y ii) la del restablécimiento
del derecho?, que incluira todas las formas posibles de restablecimiento derivadas

de la declaracion de nulidad e inclusive que se le repare el dafio.

Una vez revisado el expediente el despacho observa que, la demanda no se ajusta
a lo ordenado en los articulos 162 numeral 22 y 163* del C.P.A.C.A, en razén a que
las pretensiones no cumplen con la prevision de ser expresadas con precision y
claridad. Lo anterior en atencién a que, erréneamente se solicita primeramente la
revocatoria del acto acusado, olvidando que, ésta procede Unicamente ante la
misma autoridad que expidio el acto, tal como lo dispone el articuio 93 de la Ley
1437 de 2011.

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser

revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos

superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los

siguientes casos:
1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no esfén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

Asi las cosas, la pretension de revocatoria no es procedente solicitarla ante esta
jurisdiccion, por lo que se le solicita a la parte actora se sirva ajustar las mismas al

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

De otra parte, se advierte que, la cuantia estimada por la parte actora solo Ia

componen los perjuicios morales, omitiendo el razonamiento de ia pretension de

! H. Consejo de Estado providencia del 15 de noviembre de 1990 (Exp. 2339).

por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para ia acumulacion de pretensiones.”

: ARTICULO 163. INDIVIDUALIZAGION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resclvieron,

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de |a declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara

y separadamente en la demanda.
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restablecimiento tal como lo ordena el articulo 157 de la Ley 1437, que en su tenor

literal dispone:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
compelencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita
impuesta o de los perjuicios causados, segtn la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que eslos Uitimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de
caracter fributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

“.)

“En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexioc de renunciar al restablecimiento.

“0...).

“Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se deferminara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
aros”. :

Por lo anterior, se le solicita a la parte actora se sirva estimar razonadamente la
cuantia del presente proceso, teniendo en cuenta lo que se pretende como

restablecimiento del derecho.

Finalmente, el presente proceso no se ajusta a lo ordenado en el articulo 166 del
CPACA?, en razén a que no se aportd el CD que contenga la demanda junto con

los anexos en su totalidad, en formato PDF, a efectos de surtir debidamente la

notificacion a las partes por medio de correo electrénico.

Por lo anterior, se inadmitira la presente demanda para que se ajuste el acapite de
pretensiones con aplicacion a la jurisprudencia sefialada y el articulo 162, 163 y 166
de la ley 1437 de 2011.

Es del caso advertir, que el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, determina que el
incumplimiento de los requisitos de la demanda conlleva a la inadmisioén de la

misma, por ello dispone:

+ Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:
(...)
5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Pablico.

(..)

(V3]
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“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird Ia
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrifa en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda”.

En consecuencia, el Despacho considera que la presente demanda debera ser

INADMITIDA, para subsanar los defectos formales antes indicados.

Se concedera un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, so pena de rechazar la demanda, de acuerdo a lo dispuesto
en el numeral segundo del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo’.

En consecuencia se
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Concédase a la demandante el término de diez (10) dias para que
ajuste la demanda teniendo en cuenta las anomalias anotadas en la parte motiva

de este proveido, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Recondzcase personeria al abogado RAUL ANDRES BELLO
GOMEZ, identificado con C.C. No. 79.957.612 y T.P. No. 160.446 del C.Sde la J.,

como apoderado de la parte demandante.

5 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en |os

siguientes casos: {...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentre de la oportunidad legalmente

establecida.

(«e)
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Hoy 7 de diclembre de 2018 s¢ n el auto anterior por
anotacion en ! Estado No.3~ 2

SECRETAR|
~ -

MARIA DEL PILAR CORCHLR;LO SAAVEDRA




