JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

. RN AEAE
Bogota D.C.,
Expediente: 11001-33-42-046-2016-00670-00
Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JUAN CARLOS CASTRO ACOSTA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Juzgado Origen: 46 ADMINISTRATIVO

Asunto: Sentencia

Cumplido el tramite procesal de oralidad, procede el Despacho a proferir la sentencia
que en derecho corresponda, no sin antes expresar que no se evidencia actuacion

alguna que invalide el proceso, teniendo en cuenta los siguientes:
. ANTECEDENTES
1. De la Demanda

El sefior JUAN CARLOS CASTRO ACOSTA, el 01 de diciembre de 2016, por
conducto de apoderado judicial, doctor DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES,
identificado con C.C. No 80.761.375 de Bogota y T.P. No 165.362 del Consejo
Superior de la Judicatura, presenté demanda contra la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para que a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se declare la nulidad de
la Resolucion 5680 del 17 de agosto de 2016, expedida por la Directora Ejecutiva de
Administracién Judicial, que neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
devengada en virtud del Decreto No. 0383 de 2013 de manera habitual mes a mes;
y como consecuencia a titulo de restablecimiento solicita que se ordene a la entidad

demandada la reliquidacién y pago retroactivo, indexado, con los respectivos
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intereses moratorios y sanciones por la mora en el pago, del reajuste de la asignacion
mensual y todas las prestaciones sociales recibidas desde el 01 de enero de 2013
hasta que se haga el reajuste y en adelante en virtud de la bonificacion Judicial, y
consecuencialmente a titulo de restablecimiento se hagan las respectivas condenas,
previa la inaplicacion del parrafo del articulo 1 del Decreto 383 de 2013, que a la letra
dice: “... y constituiré Gnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, por ser

contrario a la Constitucion Politica.

Habiendo correspondido por reparto la demanda al Juigado 46 Administrativo de
Oralidad de la Seccién Segunda, éste mediante proveido calendado 26 de enero de
2017, se declaro impedido para ventilar la demanda de la referencia, razon que llevo
al Honorable Presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designar un
Juez Ad-Hoc, quien el 03 de agosto de 2017, admite la demanda y ordena correr
traslado a los demandados, notificAndose el 19 de septiembre de 2017, a la Direccion

Ejecutiva de Administracién Judicial.
2. De la Contestacion de la Demanda.

La entidad demandada, el 20 de noviembre de 2017, por conducto de la doctora
MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ, con poder debidamente otorgado, contesté la
demanda, oponiéndose a la misma, proponiendo como .excepciones: i) Falta de
legitimacion en la causa por pasiva; ii) Imperio de la ley; iii) Prescripcion trienal;
iv) Cobro de lo no debido y, v) La innominada que el fallador encuentre probada
(fls. 39 a 47).

3. De la Audiencia Inicial:

Tuvo lugar la celebracién de la Audiencia Inicial, el 18 de abril de 2018, donde se
agotaron los tramites de la citada audiencia, destacandose que las partes, estuvieron
representadas por sus apoderados debidamente reconocidos, sin que hubiese habido
animo conciliatorio; y en cuanto a las excepciones de falta de Iegitihacién en la causa
por pasiva; Imperio de la ley; prescripcién trienal; cobro de lo no debido; estas seran
resueltas en la sentencia que ponga fin a la litis. Como fijacién del litigio, se determiné
en: “Si el sefior JUAN CARLOS CASTRO ACOSTA tiene o no derecho a que se le
reconozca la Bonificacion Judicial como parte de su remuneracion mehsual, con
caracter salarial y las consecuencias prestacionales a que hubiere lugar, respecto de

los cargos y periodos arriba individualizados.”
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Como pruebas se decretaron, los documentos acompafiados junto con la demanda y
la contestacion de la misma, el Juez Ad-Ho decret6 oficiar a la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial con el fin que aporte certificado laboral en el que conste los

cargos desempefiados y de factores devengados por el demandante.

Revisado el expediente, se observa que la parte demandada, allegé las pruebas
decretadas en audiencia inicial del 18 de abril de 2018 (fis 61 al 75). De ese modo en
audiencia de pruebas realizada el 01 de octubre de 2018, se dispuso correr traslado
de las aludidas pruebas documentales, frente a lo cual las partes no hicieron
manifestacion alguna (fl 77 al 79). Como consecuencia el Juez Ad-Ho cierra el debate
probatorio para que las parteé presentaran sus alegatos de conclusion, los que una
vez vencidos, el negocio pasaria para sentencia. Presentados los alegatos por las
partés (fls. 85 al 99), el proceso se encuentra para sentencia, conforme asi se

procede.
Il. CONSIDERACIONES

Las pretensiones del demandante, sefior JUAN CARLOS CASTRO ACOSTA, por
conducto del sefior apoderado, doctor DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES,
tienen como fundamento el Decreto 0383 de 2013, dictado por el Gobierno Nacional,
por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones, el cual tiene
efectos fiscales retroactivos, a partir del 1 de enero de 2003, cuya prestacion se viene
reconociéndo y pagando al demandante, sin que constituya factor salarial, razén por
la cual unicamente se incluye los factores salariales para aportes al Sistema General
de Pensiones y Seguridad Social en Salud, por asi determinarlo el articulo 1 del
mencionado Decreto, el cual testa: “Crease para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decreto 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto 874 de 2012, y las disposiciones que lo modifique o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion del Sistema General de
Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud.”

En el pliego de la demanda, el sefior apoderado del demandante, expresamente
solicita, que se declare la nulidad de la Resolucion No 5680 del 17 de agosto de
2016, indicando que: “El Consegjo de estado, como érgano supremo de la jurisdiccion
contencioso administrativa se ha pronunciado en diferentes oportunidades respecto

de lo que se debe considerar salario, cuya consecuencia es inevitablemente la
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liquidacion de las prestaciones sociales, con base en el monto que habitual y
periédicamente se devenga.”

Con el fin de reafirmar lo dicho, el sefior apoderado cita la sentencia del Consejo de
Estado del 6 de julio del 2015, distinguido con el radicado 11001-03-25-000-2011-
00067-00, actor, Sindicato Nacional de Empleados Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales — SINEDIAN, y agrega: “... respecto de las partidas que la norma no son
consideradas como factor salarial, pero si ingresan a la remuneracion mensual del
estado, establecio lo siguiente:

“Como las prestaciones sociales y el salario se derivan igualmente de la relacién
de trabajo, se hace necesario distinguirlas. Constituye salario todo lo que se paga
directamente por la retribucion o contraprestacion del trabajo realizado, en
cambio las prestaciones sociales se pagan para que el trabafador pueda sortear
algunos riesgos claramente identificables, como por ejemplo el de la vejez
(pension), la enfermedad (seguridad social de salud) y el de la capacidad para
laborar (vacaciones).

Las prestaciones sociales no emergen por criterios particulares y concretos, sino
por aspectos generales en relacion con todos los frabajadores o un grupo
considerable de ellos, en cambio el salario si se constituye frente a casos
particulares y concretos, atendiendo un factor objetivo, esto es, en razén a la
naturaleza del cargo, y/0 otro factor subjetivo, por la persona que desempefia el
empleo. El primer factor depende de la responsabilidad y complejidad del cargo
o empleo, y el segundo, entre ofras circunstancias, segun la capacidad, nivel
académico o experiencia del empleado.

Por lo anterior, el salario corresponde a una suma de varios valores que
corresponden a varios elementos salariales, de los cuales, de conformidad con
cada régimen prestacional aplicable, algunos de ellos se tienen en cuenta para
las prestaciones sociales, es decir, como factores salariales.

Bajo estos conceptos, la Sala puede concluir que el derecho laboral que trata la
precitada Ordenanza Departamental No. 23, corresponde a un elemento salarial,
porque fue creada solamente para aquellos docentes con 20 afios de experiencia
(factor subjetivo) que se encontraran por fuera de la edad, segun la ley, de vejez;
emolumento que se de pagar calculando el 20% del sueldo (elemento salarial
objetivo), es decir, siempre y cuando se siga ejerciendo la actividad docente.”

El sefior apoderado, concluye diciendo: “Con base en los anteriores postulados,
resulta valido afirmar que el referido incentivo tiene naturaleza salarial, toda vez que
se creod para retribuir directamente los servicios del trabajador y no para cubrir una

contingencia a la que pudiera verse sometido.”

Frente a ésta primera conclusién que expresa el sefior Apoderado del demandante,
el Despacho manifiesta estar de acuerdo, toda vez que el salario del empleado o
trabajador, puede estar constituido por multiples elementos y que todos
sumados constituyen salario, los que corresponden a la remuneraciéon permanente o

habitual que por el servicio recibe el trabajador asalariado, siendo indiferentes las
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denominaciones o nombres que se le dé al ingreso, y que corresponden a la
contraprestacion teniendo en cuenta el servicio y las calidades de la persona que lo

presta.

Mas adelante el sefior Apoderado del demandante, nos comenta la sentencia fechada
2 de abril de 2009, expediente No 11001-03-25-000-2007-00098-00, actor Luis
Esmeldy Patifio, relacionado con la expresion “sin caracter salarial”, para un grupo de
servidores de la DIAN, teniendo en cuenta lo plasmado en la Ley 4 de 1992, para lo

cual el fallo sefialo:

“Lo primero que hay que registrar es que conforme al Acto Legislativo surgido
del Plebiscito de 1957 (articulo 5°), la funcién publica quedé vinculada a la carrera
administrativa como sistema de acceso y permanencia en el servicio publico, es
por eso que fue expedida la Ley 19 de 1958, para facilitar un modelo técnico en
la clasificacién de los empleados ptblicos que serviria de guia principal para
establecer entre otros aspectos, la remuneracion de los servidores publicos
conforme a los deberes del empleo, la responsabilidad y los requisitos minimos
para la designacion; sin embargo, fue solo hasta la conocida reforma
constitucional de 1968, que posibilité la expedicion de la Ley 65 de 1967, base
normativa para la modernizacion de la regulacion técnica de la funcion publica,
de ahi se derivan los Decretos 2400 de 1968 y 1950 de 1973, 3135 del mismo
afio y 3148 que lo adiciona, donde surge con regularidad un particular fenémeno
juridico en la remuneracién de los empleados del Estado ordinariamente
mencionado bajo el titulo de "primas”, para significar invariablemente, un
agregado en su ingreso laboral en ocasiones de naturaleza prestacional y en
otras de cardcter salarial, o como simple bonificacién, pero en todo caso con la
constante de representar un incremento en los ingresos derivados de la relacion
laboral.

En lo especifico de la figura tomada en su aspecto salarial, el Decreto 1042 de
1968, contentivo de la clasificacion y remuneracion de los cargos para los
empleos publicos, la nocidn de “prima” como concepto genérico, emerge a ftitulo
de reconocimientos economicos adicionales para el empleado a fin de expresar
cualidades o caracteristicas particulares del mismo, que con todo, implican un
aumento en su ingreso laboral, es asi, como la prima técnica, la prima de -
antigiiedad, la prima de clima, entre ofras, representan un sistema utilizado en la
funcién publica para reconocer un “plus” en el ingreso de los servidores publicos,
sin importar que en la definicion normativa de esencia, sea o no definido su
caracter salarial, prestacional o simplemente bonificatorio.

Por consiguiente, la Sala puede sefalar que el concepto de prima dentro del
régimen juridico anterior a la expediciéon de la Carta de 1991, opera
invariablemente como un fenomeno retributivo de caracter adicional a la
actividad laboral cumplida por el servidor publico.” (El destacado es de la
Sala)

Posteriormente, con la expedicion de la Carta Fundamental de 1991, el concepto
mantiene identidad funcional con la manera como el régimen juridico anterior se
refiri6 a las primas para sobre su estructura representar basicamente un
incremento a la remuneracién; propiamente es posible reconocer que la Ley 42
de 1992, retomé6 los elementos axioldgicos de la nocion, de manera que volvié a
mencionar el concepto de prima como un fenémeno complementario de adicién
a la remuneracién de los servidores publicos, tal como efectivamente quedod
consagrado en los articulos 14 y 15 de dicha codificacion; de forma que el
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entendimiento del concepto en vigencia del sistema de remuneracion de los
servidores publicos, luego de la Carta de 1991 y conforme a su ley marco, sigue
situandose como un incremento, un “plus” para afiadir el valor del ingreso laboral
del servidor.

Lo anterior, amerita reflexionar en torno a si asiste razén a la tesis que considera
que el concepto de prima dentro de los componentes que integran la
remuneracion de los servidores publicos, puede- validamente tener significado
contradictorio, es decir, negativo a lo analizado o por lo menos, ambiguo para
representar al mismo tiempo un agregado en la remuneracion y
contemporaneamente una merma de efecto adverso en el valor de la misma.
Prima facie, es dable afirmar que una nocion que representa al tiempo contenidos
contradictorios, debe disolverse por la accion de la Justicia, es decir, es carga de
la Judicatura entender los alcances del ordenamiento juridico de forma
consistente a la proteccion de los derechos de las personas - inciso 2° del articulo
53 de la Constitucion Politica -, todo ello dentro del contexto de un cometido que
proporciona y justifica la existencia del Estado, de manera que, atendiendo esta
minima y basica realidad, no seréa posible asignar al concepto de prima usado por
el Legislador en los articulos 14 y 15 de la Ley 42 de 1992, una consecuencia
diferente a la de representar un incremento remuneratorio. Este razonamiento,
ademas, es consecuente con el principio de progresividad, constitucionalmente
plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya citado, pues deriva la nocién
de salario vital y movil proporcional a la cantidad y calidad del trabajo; justamente,
hay que reconocer que la funcionalidad de las “primas” en la remuneracioén de
empleados y trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica conceptual
con el alcance juridico que precisamos dentro el sistema salarial vigente.”

El apoderado del sefior demandante frente a la cita precedente, concluye diciendo:
“Lo anteriormente trascrito permite concluir que dentro del régimen juridico anterior a
la Carta Politica como en el transcurrir de esta, el concepto de prima, entendido
como tal cualquier “incentivo” que se le dé a un trabajador de manera habitual
y como contraprestacion de su labor, como ocurre en este caso, debe significar
ineludiblemente un fenémeno retributivo de caracter adicional a la actividad laboral
cumplida por el servidor publico, que no puede desconocerse ni desnaturalizarse

cercenandole el caracter de factor salarial.”

Frente a la conclusién expresada por el sefior Apoderado del demandante, el
despacho manifiesta no estar de acuerdo, razén por la cual se procede a justificar en

los siguientes términos:

El despacho considera de vital importancia; hacer un analisis histérico juridico, sobre
las normas que dan origen al Decreto 383 de 2013, por medio del cual el Gobierno
Nacional creé la bonificacién judicial, sin factores salariales, Unicamente aquel
destinado para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de la Seguridad Social en Salud, conforme se consagra en el articulo 1, del

citado Decreto.
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Es la Constitucion Nacional, quien estatuye en el articulo 150, numerai 19, literal e),
la facultad que tiene el Congreso de la Republica para: “Fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de

la Fuerza Publica.”

Obsérvese, que corresponde por competencia funcional, al Congreso Nacional,
sefialar los salarios y prestaciones sociales de los servidores publicos, y no a otra

autoridad distinta de la sefialada en la norma.

En consecuencia tenemos, que el Congreso Nacional, con fundamento en la facultad
citada, expidio la Ley 4 del 18 de mayo de 1992, por medio de la cual el Congreso de
Colombia “...sefiala las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de
las prestaciones sociales de los trabajadores oficiales y se dictan ofra
disposiciones...”, la cual se encuentra vigente eh muchos aspectos, y sufrido
modificaciones por normas legales del mismo tenor, que sirven de fundamento al
Gobierno Nacional, para dictar Decretos relacionados con los servidores publicos que

prestan sus servicios en la Rama Judicial.

Entre los mas importantes aspectos de la Ley 4 de 1992, resulta recomendable
sefialar los articulos 14 y 15 de la mencionada Ley, pertinentes con [a prima especial,
cuyos destinatarios funcionarios 'judiciales, son los Magistrados de los Tribunales
Judiciales, los Magistrados de los Tribunales Administrativos, Jueces de la Republica,
Magistrados del Tribunal Superior Militar, Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Jueces de Instruccién Penal Militar, Auditores de Guerra, y Agentes del Ministerio
Publico Delegados ante la Rama Judicial. De la misma manera, son destinatarios por
mandamiento del articulo 15, de la prima especial de servicios, los Magistrados de la
Corte constitucional, Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, y Consejo
Superior de la Judicatura. Por extension del articulo 1, de la Ley 332 de 1996, son
beneficiarios de la prima especial los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacién, los
Magistrados Auxiliares y Abogados Asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional,
Magistrados del Extinto Tribunal Disciplinario y los Procuradores Delegados de la

Procuraduria General de la Nacion.

Todos los funcionarios judiciales y los Procuradores Judiciales Delegados ante la
Rama Judicial, tiene el derecho a recibir la prima especial a que se refiere el articulo
14 de la Ley 4 de 1992, como también, los funcionarios sefialados en el articulo 1 de
la Ley 332 de 1996, que modificé el articulo 14 de la Ley 4 de 1992. De la misma

pag. 7



Expediente: 11001-33-42-046-2016-00670-00
Demandante: JUAN CARLOS CASTRO ACOSTA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ
Sentencia

manera, tienen derecho por disposicion legal a recibir la prima especial de servicios,
los Magistrados de la Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado y Consejo Superior de la Judicatura, conforme lo ordena el articulo 15 de la
Ley 4 de 1992.

Con posterioridad a la Ley 4 de 1992, se han dictado mliltiples Decretos, que
reglamentan el sistema de salarios y prestaciones sociales de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, decretos del Gobierno Nacional, donde generalmente
han dado creacién a la prima especial para servidores publicos de la Rama Judicial,
la bonificacidn por compensacién para funcionarios judiciales; la bonificacién por
gestiodn judicial para cierta categoria de funcionarios judiciales y la bonificacién judicial
para servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, que
consagra el Decreto 383 de 2013, a la cual tendran derecho los funcionarios judiciales

y los empleados administrativos de la Rama Judicial.

De acuerdo con el Decreto 383 de 2013, que cred para los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial la bonificacion judicial, se podra inferir que el citado Decreto fue
dictado por el Gobierno Nacional, con fundamento en el Paragrafo del articulo 14 de
la Ley 4 de 1992, que a la letra dice: “Dentro del mismo término revisara el sistema
de remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de
la nivelacién o reclasificacion atendiendo criterios de equidad.”, en ejercicio de la
potestad reglamentaria que le confiere la misma ley al Gobierno Nacional, y en cierta
medida el articulo 189, numeral 11, de la Carta Politica, para la cumplida ejecucion

de las leyes.

Con base en ésta directriz, surge a la vida juridica el derecho que tienen los
funcionarios y empleados de [a Rama Judicial, para exigir el pago de la bonificacién
judicial, prestacién salarial que estda a cargo de la Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial en sus diferentes niveles seccionales.

El articulo 1, del Decreto 383 de 2013, nos ensefia: “Crease para los servidores de la
Rama Judicial y para la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial .
y prestacional en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General del
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Obsérvese, que la precitada norma nos indica, que son beneficiarios de la bonificacion

judicial, los funcionarios judiciales y empleados administrativos de la Rama Judicial,
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a quienes se les aplique y relacione en el Decretos 57 de 1993, 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y 874 de 2012, quienes deberan exigir el pago mensual de la
bonificacién judicial, incluyendo sélo como factor salarial, la cotizaciéon al Sistema
General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud.

La norma citada, es lo suficientemente clara, cuando expresamente reconoce a favor
de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, determinados en el citado
Decreto, que tienen derecho a recibir el pago mensual de la bonificacion judicial, pero
categoérica y excluyente, cuando determina que la bonificacién judicial, sélo constituye
factor salarial para las cotizaciones al Sistema General de Pensiones y al Sistema de

Seguridad Social en Salud.

Frente a la exclusion de la bonificaciéon judicial como factor salarial para ciertas
prestaciones sociales y a las limitaciones a que hace referencia la norma, podemos
afirmar que el Gobierno Nacional al ejercer la potestad reglamentaria, siguié las
directrices establecidas en la Ley 4 de 1992, al considerar que en la misma Ley, se
habia establecido en los articulos 14 y 15, la potestad que tiene el legislador
colombiano para determinar, qué aspectos integradores de salario pueden constituir

o no factor salarial, y por lo tanto ser excluidos.

Sobre el particular, el Despacho transcribe un aparte de la sentencia C-279 de 1996,
de la Honorable Corte Constitucional, cuando al resolver la exequibilidad de los
articulos 14 y 15 de la Ley 4 de 1992, dijo: “En varias ocasiones, la jurisprudencia
constitucional del pais, expresada por la Corte Suprema de Justicia antes de 1991, y
luego por la Corte Constitucional, ha manifestado que no existe el derecho adquirido
a la estabilidad de un régimen legal. Las normas legales acusadas bien podrian
entonces disponer que no se consideran parte del salario, para efecto de liquidar
prestaciones sociales, ciertas remuneraciones que, a la luz de criterios tradicionales,

deberian haberse tenido como parte de aquel.”

Para el Despacho, no existe la menor duda, que el Gobierno Nacional en ejercicio de
la potestad reglamentaria y siguiendo el espiritu de los articulos 14 y 15 de la Ley 4
de 1992, legal y constitucionalmente podia restringir la bonificacién judicial con
efectos salariales, hasta el punto de limitarla al pago de cotizaciones al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, de donde
se infiere la presunta legalidad de [a parte final del articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

Ahora bien, con relacién a las supuestas violaciones a las normas supralegales del
Convenio C-095 de 1949 de la Organizacion Internacional del Trabajo, en cuyo
articulo primero define: “A los efectos del presente convenio, el término salario

significa la remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacion o meétodo de
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célculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por legislacion
nacional y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de
trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que éste ultimo haya efectuado o deba efectuar
0 por servicios que haya prestado o deba prestar.”, el despacho es categérico en
manifestar, que el concepto de salario expuesto, se ajusta la bonificacién judicial,
reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, toda vez que la citada
bonificacion se entiende como un elemento del salario, la que se viene reconociendo
mensualmente a los servidores publicos judiciales. Otra cosa es que no se le
considere a la bonificacién judicial como factor de salario, para efectos de aumentar
la prima de navidad, la prima semestral, la prima de productividad, vacaciones, prima
de vacaciones, bonificacion por servicios, cesantias e intereses a las cesantias, y solo
se tenga limitadamente por disposiciéon reglamentaria, que soélo constituye factor

salarial para cotizar a pensiones y a salud.

Respecto a la anterior afirmacién, traemos a colacién un aparte de la Sentencia C-
279 de 1996, de la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad de los articulos
14y 15 de la Ley 4 de 1996, en la cual dijo:

_ “Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no significan
que el legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en cuenta una parte
de la remuneracion que perciben los trabajadores para definir las bases sobre las

cuales han de hacérseles otros pagos.

Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no sean factor
salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una omision o un
incorrecto desarrollo del especial deber de proteccion que el Estado colombiano tiene
en relacion con el derecho al trabajo, ni se aparta de los deberes que Colombia ha
adquirido ante la Comunidad Internacional.”

Lo anterior significa, que el legislador colombiano, por el simple hecho de reducir,
limitar o excluir un elemento del salario, como factor salarial para el pago de una
prestacién o de todas, ese hecho no viola las normas del derecho interno colombiano,
como tampoco habra lugar para que se diga, que el Estado colombiano desconoce
las normas del derecho de la comunidad internacional, de la cual Colombia es pais
firmante, como es el caso del derecho laboral de la Organizacion Internacional del
Trabajo — OIT.

A pesar de todo lo afirmado, el Despacho considera, que el Gobierno Nacional al
reglamentar lo relacionado con el factor salarial de la bonificacién judicial para las
cotizaciones al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, éste desborda la potestad reglamentaria, cuando establece un factor
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salarial a favor de pensiones y salud, sin considerar que la inclusion como factor
salarial a que se refieren los articulos 14 y 15 de la Ley 4 de 1992, y el articulo 1 de
la Léy 332 de 1996, y la Sentencia C-681 de 2003, de la Corte Constitucional, tiene
como destinatarios'especificos a unos funcionarios judiciales, a excepcion de los
Procuradores Delegados ante la Rama Judicial y Abogados Asistentes de las Altas
Cortes, que podran ser estos considerados funcionarios administrativos en cada uno

de los organismos donde se desempefien.

De ahi, que estimemos que el parrafo final, del articulo 1, del Decreto 383 de 2013,
frente a los empleados administrativos de la Rama Judicial, no sea aplicable, toda vez
que la expresion: “constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.”, es completamente ilegal e inconstitucional, cuando con esto se
pretende por parte del Gobierno Nacional, producir efectos salariales con relaciéon a
pensiones y salud, cuando el legislador sélo lo consagré para determinados
funcionarios judiciales con relacién a cotizacién a pensiones y no para los empleados
administrativos de la Rama Judicial, razén suficiente para no aplicar el parrafo de la
norma citada, en el presente caso, sin desconocer la improcedencia de la pretension

demandada.

Sabido es, que a los empleados administrativos de la Rama Judicial, no se les puede
hacer beneficiarios de las primas, sefialadas en los articulos 14 y 15 de la Ley 4 de
1992, ni mucho menos de las cotizaciones sefialadas en la Ley 332 de 1996, Ley que
extendid el beneficio de la prima especial del articulo 14 de la citada Ley y las
cotizaciones al Sistema General de Pensiones, a los Fiscales de la Fiscalia General
de la Nacién, a los Magistrados Auxiliares y Abogados Asistentes de las Altas Cortes,
Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados del Tribunal
Nacional, Magistrados del extinto Tribunal Disciplinario y los Procuradores Delegados
de la Procuraduria General de la Nacién, so pena de que el Gobierno Nacional con
éste proceder exceda la potestad reglamentaria y con esto viole la Constitucion y la
Ley.

El Gobierno Nacional a través de los diferentes Decretos salariales, expedidos
anualmente, y siguiendo el espiritu de la Ley 4 de 1992 y la Ley 332 de 1996, ha
creado primas especiales y bonificaciones con distinta denominacién, con el concepto
de salario pero con la exclusion del factor salarial, esto con el fin de ajustar
paulatinamente la nivelacion o reclasificacion en equidad, que pregona el Paragrafo
del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, pues de no existir el referido Paragrafo, el
Gobierno Nacional no podria crear las primas y bonificaciones por Decreto, ni mucho
menos incluirlos como factor salarial, para la cotizacién a pensiones, conforme lo

estatuye el articulo 1 de la Ley 332 de 1996, para determinados funcionarios
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judiciales, conforme se expresa en la citada Ley y en la sentencia C-681 de 2003, de
la Corte Constitucional, quien al declarar la inexequibilidad del vocablo “sin factor
salarial” del articulo 15, limité el factor salarial a los términos de cotizacién al Sistema
General de Pensiones, quedando excluida del factor salarial, todas las demas
prestaciones que devengan los honorables Magistrados de las Altas Cortes, como
también, los funcionarios judiciales sefialados en el articulo 14, que fue modificado
por el articulo 1 de la Ley 332 de 1996.

El Despacho para finalizar expresa, que a la fecha ningun funcionario judicial podra
estar percibiendo prestaciones socialeslcon factores salariales, frente a las primas de
los articulos 14 y 15 de la Ley 4 de 1992, toda vez que el articulo 1 de la Ley 332 de
1996, y la Sentencia C-681 de 2003 de la Corte Constitucional, solamente acepta
incluir las primas sefialadas como factor salarial, para cotizar al Sistema General de
Pensiones. Situacién semejante ocurre con los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, con relacién a primas especiales y bonificaciones, pues de permitirio los
decretos, se. estarian violando los principios de proporcionalidad e igualdad de los
articulos 13 y 53 de la Carta Politica, conformé se dejé expresado en la mencionada
Sentencia, sin que la exclusién del factor salarial, se pueda considerar como violatorio
del régimen juridico interno o de las normas del derecho de la Comunidad
Internacional, conforme se dejé dicho en la Sentencia de la Corte Constitucional.

En efecto, el Despacho concluye, que no es de recibo incluir en las prestaciones
sociales como factor salarial la Bonificacion Judicial, por cuanto éste hecho en séntido
positivo generaria tener que reconocer factores salariales a los Magistrados de las
Altas Cortes, Magistrados de los Tribunales Superiores, Jueces de la Republica,
Magistrados del Tribunal Militar, Fiscales del Tribunal Militar, Jueces de Instruccion
Penal Militar, Auditores de Guerra, Fiécales de la Fiscalia General de la Nacion,
Magistrados y Abogados Auxiliares de las Altas Cortes, Magistrados de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, Magistrados del
extinto TribunaI.DiscipIinario y Procuradores Delegados de la Procuraduria General
de la Nacién, en consideracion al principio de equilibrio e igualdad del régimen
salarial, para funcionarios y empleados de la Rama Judicial, conforme se establece
en los articulos 13 y 53 de la Carta Politica, de suerte que con el reconocimiento o
inclusiéon a favor de los empleados de la Rama Judicial, los preceptos sefialados

posiblemente resulten-vulnerados.

En consecuencia, para el caso judicial que llama nuestra atencién, debera quedar
claro la inaplicacién del parrafo final del articulo 1 del Decreto 383 de 2013, en el
sentido que los empleados administrativos de la Rama Judicial, no estan obligados a
que la bonificacién judicial se incluya como factor salarial para cotizar al Sistema

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, toda vez
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que dicha obligacién por Decreto viola las Leyes 4 de 1992 y 332 de 1996, en cuyas
normas se acepta la cotizaciéon para determinados funcionarios judiciales, y de paso
el parrafo del articulo consagrado en el Decreto, ostensiblemente viola el articulo 150,
numeral 19, literal e) de la Carta Politica, al crear un factor salarial para una prestacion

social — pensién y salud — que sélo es competencia del Congreso Nacional.

Con relacion a la excepcidn propuesta de falta de legitimacion en la causa por pasiva; -

Imperio de la ley; prescripcion trienal; cobro de lo no debido e innominada, debera
entenderse que no hay lugar a ella, ante la improcedencia del derecho reclamado

por el demandante.

Por las anteriores consideraciones: “Administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley”.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: INAPLICAR, el parrafo final del articulo 1, del Decreto 383 de

2013, “Constituye factor salarial inicamente para la base de cotizacion al Sistema

General del Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, ya que

el parrafo extralimita las leyes objeto de reglamentacién, conforme se dej6 expresado
en la parte considerativa de la providencia, razén para que a partir de la ejecutoria del
fallo no se siga incluyendo como factor salarial la bonificacién judicial a cargo del

demandante y de su empleador.

ARTICULO SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones
expuestas en la parte motiva de ésta providencia, toda vez que no son de recibo la
inclusion de factores salariales para el pago de [a bonificacién judicial y

consecuencialmente para el pago de las prestaciones sociales.

ARTICULO TERCERO: EXONERAR, a la entidad demandada NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -, de las
condenas solicitadas por la parte demandante.

ARTICULO CUARTO: RECONOCER, como apoderado de la parte
demandada, al doctor CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, éste
reemplazado por un nueva 'apoderada, doctora CLAUDIA LORENA DUQUE

SAMPER, con quien se sigue el proceso en los términos del poder conferido.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR, a las bartes y al Ministerio Publico la presente

sentencia en los términos sefalados en la Ley.
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ARTICULO SEXTO: En firme la presente sentencia, por Sécretaria del Juzgado,
devolver a la parte demandante, el remanente de la suma consignada para gastos

ordinarios del proceso si lo hubiese.

ARTICULO SEPTIMO: Sin costas en esta instancia.

Notifiuese y Cumplase

Juez Segundo Administrativo Transitorio




