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SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2018-00277-00

DEMANDANTE: MARITZA ANGULO TORRES
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

[. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicién y en
subsidio apelacion (sic) interpuesto por el apoderado de la parte demandanté, en
memorial visible a folios 73-74 del expediente, contra el auto del 24 de enero de
2019', por medio del cual se declaré la falta de competencia por factor territorial
para conocer del presente proceso y se ordend remitir el mismo a los Juzgados

Administrativos de Arauca (Arauca), por ser de su competencia.

. ANTECEDENTES

1. Del recurso

El apoderado de la parte accionante manifiesta que, el dia 1° de febrero de 2019
tuvo conocimiento del auto del 24 de enero de la presente anualidad, en
consideracion a que el citado auto fue comunicado al correo

erabogado@outlook.com, siendo lo correcto eraabogado@outlook.com.

Asi, solicita al Despacho que aclare “... si es en Arauca (Arauca) a desatar el

proceso (ilegible) en Ibagué Departamento del Tolima pese que el compafiero

! Folios 70 y 71.
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permanente de mi poderdante y murié como soldado voluntario el 21 de diciembre
de 1997 en santa fe de Bogota (sic), sede principal del ministerio de defensa
nacional y del ejército nacional (sic) de los colombianos, por las razones

anteriormente expuesta.

Afiadio que, se conceda en subsidio el recurso de apelacion si el Despacho sostiene

la posicién de remitir el proceso.

. CONSIDERACIONES

El Despacho observa que, a través del informe secretarial se indica que por error
se remitid la comunicacion del estado No. 001 del 28 de enero del 2019, a un correo
diferente al sefialado por el apoderado de [a parte accionante en su escrito de

demanda.

Para este Despacho resulta inoficioso ordenar una nueva comunicacion del estado,
en consideracion a que tal como lo informa el apoderado éste conocit el contenido
del auto del 24 de enero de 2019, en la secretaria del Despacho y procedio a

interponer el recurso que considerd procedente.

Con base en lo expuesto y en aplicacion del derecho al acceso a la administracion
de justicia, el Despacho entrara a resolver de fondo los recursos presentados por fa

parte demandante, mediante escrito del 1° de febrero de 2019.

Asi las cosas, el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo enlista los autos que son apelables:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resielva los incidentes de responsabilidad
vy desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Piblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
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9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Como vemos, el auto que declara la falta de competencia por factor territorial no se
encuentra dentro de los apelables, por lo que, de acuerdo con la referida norma,

dicho recurso resulta improcedente, y por tanto, sera rechazado.

Ahora bien, el articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que el recurso de reposicion procede en los

siguientes términos:

“ARTICULO 242: REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o

de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil”,

Debe entenderse que la remisién ordenada en el inciso segundo de la norma
transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Coédigo General del Proceso, de

conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid., en cuanto a la oportunidad

para presentar €l recurso, el cual dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oporﬁmidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica
"y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para

que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
Jorma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinente respecto de los puntos nuevos”.
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Es procedente afirmar desde ahora que, los alegatos de la parte actora no son de
recibo para este Despacho por cuanto la norma aplicable para el presente caso es el
numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y no el articulo 28 del Codigo General del Proceso, como

lo pretende el recurrente.

Al tenor de la referida norma, se dispone:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de
la competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidic el acto.

" 2. En los de nulidad y restableciniento se determinard por el lugar donde se expidio el acto, o por el
del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restublecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por
el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

()"

Asi, la referida norma sefala dos formas de establecer la competencia en los casos
que se demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, una para la nulidad y restablecimiento del derecho y otra para la nulidad y

restablecimiento del derecho de caracter laboral.

Para el primer caso, se determina la competencia por el lugar donde se expidio el acto,
o por el domiciiio de la demandante, siempre que la entidad demandada tenga oficina
en dicho lugar y, para el segundo caso, se establece por el ultimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios, sin ninguna otra posibilidad.

Frente a la competencia por factor territorial el Consejo de Estado se pronuncio al

respecto en sentencia del 3 de marzo de 20162, alli indicé:

“it De la competencia por razén del territorio en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral.

Por tratarse de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y ser la entidad
demandada de orden Nacional, la competencia para conocer del mismo, por razén del

? CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A™, Bogota
D.C., tres (3) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién: 05-001-33-33-027-2014-00355-01. Consejero Ponente: William Hernandez
Gomez.
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territorio, esta dada por numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que seriala:

En fos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el ultimo lugar donde se presentaron o debieron prestarse los servicios.

De los documentos allegados al expediente se evidencia efectivamente que el Gitimo lugar
donde-la demandante presto sus servicios fue en la Direccion Seccional de Impuestos de
Medellin (FI. 317), lo que en principio permite inferir que el competente para conocer del
asunto es el Juzgado Veintisiete Administrativo Oral de Medellin, por razon del! factor
territorial’.

Cabe sefialar que en el caso precitado el Consejo de Estado conocia respecto de una
demanda de pensién de jubilacién en donde la entidad demanda era [a Administradora
Colombiana de pensiones —Colpensiones- en la cual, no se tuvo en cuenta en ningln
momento los domicilios de las partes para resoclver la competencia por factor territorial,

sino unicamente el dltimo lugar de prestacion de servicios.

En el caso bajo estudio, se evidencia que la presente demanda es de caracter laboral
por cuanto se reclama la nulidad de una resolucion mediante la cual se neg6 el pago
de una pension de sobreviviente, hor lo que con el fin de determinar la competencia
por factor territorial, tal cémq lo indica el referido numeral 3, se debe tener en cuenta
el ultimo lugar de prestacion de servicios del causante, esto es, la Brigada Mévil 5 de

guarnicion de Arauca ubicada en el departamento de Arauca3.

Corolario de lo anterior, no hay lugar a aclarar el auto del 24 de enero del 2019, en
tanto que el mismo se baso en la certificacion allegada por parte del Coordinador

de Archivo del Ministerio de Defensa y en la norma aplicable al caso.

De lo expuesto, se concluye que dada la naturaleza de la demanda presentada y la
norma aplicable a la misma, no son de recibo los argumentos esbozados por el
apoderado de la parte actora y, por lo tanto, no se repondra la providencia objeto
del presente recurso, ordenandose que una vez quede ejecutoriada la presente se

dé cumplimiento a lo dispuesto en el auto obrante a folios 73 y 74 del expediente.

En mérito de lo expuesto, se

3 Certificacion del 2 de enero del 2019, visible a folio 68 del expediente.
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacidn incoado contra
el auto del 24 de enero de2019, de conformidad con los argumentos expuestos en

la parte motiva.

SEGUNDO: NO REPONER el auto del 24 de enero de 2019, por medio del cual se
declaré la falta de competencia por factor territorial para conocer del presente
proceso y se ordend remitir el mismo a los Juzgados Administrativos de Arauca

(Arauca), por ser de su competencia.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, dese cumplimiento al referido proveido.

TIFIQUE CUMPLA

|

3

EKIN ALON O/ROD iGUEZ

JUZGABO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITD JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 1° de marzo de 2019 se notifica el[autoanterior por
anotacion en el Estado NOOQ

MARIA DEL PILAR CGORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA




