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ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto del incidente de nulidad y solicitud
de correccion presentada por el apoderado de la parte ejecutada, visible a folios
257 a 261 del plenario. Aduce el memorialista que mediante auto de 31 de enero
de 2019, se concediod en el efecto diferido el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante contra el proveido que modificd la
liguidacion del crédito; sin embargo, se impuso la carga procesal de pagar las

copias respectivas a la parte demandante.
Atendiendo a ello, la parte ejecutada no realizd ninguna accién tendiente a pagar

las expensas para tramitar el recurso de apelacion.

l. Consideraciones

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso,
que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador -y

excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancion- de

invalidar las actuaciones surtidas. A fravés de su declaracién se controla
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entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho

constitucional al debido proceso.

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales

Nuestro sistema procesal, como se deduce del articulo 140 del anterior Codigo
de Procedimiento Civil, y hoy del articulo 133 del Cédigo General del Proceso ha
adoptado un sistema de enunciacion taxativa de las causales de nulidad.! La
taxatividad de las causales de nulidad significa que sélo se pueden considerar
vicios invalidadores de una actuacion aquellos expresamente sefialados por el
legislador y, excepcionalmente, por la Constitucién, como el caso de la nulidad
que se presenta por practica de una prueba con violacion del debido proceso?,
Cualquier otra irregularidad no prevista- expresamente debera ser alegada
mediante los recursos previstos por la normativa procesal, pero jamas podra
servir de fundamento de una declaracién de nulidad. En este sentido, la Corte

Constitucional expresd lo siguiente en la sentencia C-491 de 1995:

“El Cédigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que consulta
la modema técnica del derecho procesal, sefiala la taxatividad de las
causales de nulfidad, es decir, de los motivos que dan lugar a invalidar un
acto procesal, y el principio de que no toda irreqularidad constituye nulidad,
pues éstas se entienden subsanadas si oportunamente no se corrigen a
fravés de los recursos.” )

Esta Corte ha estimado que un sistema restringido —faxativo- de nulidades
se ajusta a la Constitucion, por cuanto garantiza los principios de seguridad
juridica y celeridad procesal. En este sentido, en la sentencia C-491 de
1995° la Corporacion sostuvo que pese a que el articulo 29 superior
establece los fundamentos basicos del derecho al debido proceso,
corresponde al legislador, dentro de su facultad discrecional y con arreglo a
los principios constitucionales, desarrollar a fravés de las correspondientes
formulas las formas procesales que deben ser cumplidas para asegurar su
vigencia. En tal virtud, la regulacion del régimen de nulidades es un asunto
que atafie en principio al legislador, el cual puede sefialar, de conformidad
con el principio de la proporcionalidad y los demds principios
constitucionales, las causales de nulidad.”

1Ver al respecto Azula Camacho, Jaime. Manual de derecho procesal, Tomo I, parte general, Bogota, Ed. Temis, séptima
edician, 2004. Pag. 290. La taxalividad de las causales de nulidad tiene sustento en el articulo 140 de! Codigo de
Procedimiento Penal cuando sefala: “El proceso s nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:” (subraya
fuera del texto).

2 En la sentencia C-491 del 2 de noviembre de 1895, M.P. Antonio Barrera Carbonel, la Corte explicé que es logico que
la causal auténoma de nulidad prevista en el articulo 29 superior no esté también prevista en el articulo 140 del Cédigo
de Procedimiento Civil, pues esta dltima norma fue expedida antes de 1991,

3 En esta sentencia la Corte declaré exequible la expresion “solamente” del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Civil, con la advertencia expresa de que ademas de las causales previstas en la disposicion demandad, es viable y puede
invocarse la prevista en el articulo 29 de la Constitucion, seg(in el cual, “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con
vivlacién del debido procese”, que es aplicable en toda clase de procesos.

4 \er al respecto las sentencia C-561 del 1° de junio de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Ef legisfador —continida la Corte- eligio un sistema de causales faxativas de
nulfidad con el fin de preservar los principios de seguridad juridica y celeridad
en los procesos judiciales. En efecfo, esfe sistema permite presumir, acorde
con los principios de legalidad y de buena fe que rigen las actuaciones de las
autoridades publicas, la validez de los aclos procesales, mientras no se
declare su nulidad con arreglo a una de las causales especificamente
previstas en la fey. “(...) De este modo, se evita la proliferacion de incidentes
de nulidad, sin fundamento alguno, y se contribuye a la tramitacién regular y
a la celeridad de las actuaciones judiciales, lo cual realiza el postulado del
debido proceso, sin dilaciones injustificadas.”®

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos
dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se
desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez
soOlo puede declarar la nulidad de una actuacién por las causales expresamente
sefialadas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del
proceso. -Es por ello que en reiteradas oportunidades tanto la Corte
Constitucional, como el Consejo de Estado® han revocado autos que declaran
nulidades con fundamento en causales no previstas expresamente por e! articulo

140 del Cadigo de Procedimiento Civil o el articulo 29 de la Constitucion.

El articulo 133 del Codigo General del proceso, que establece las causales

legales de nulidad procesal, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede conira providencia efecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en esfos cascs, se reanuda
antes de fa oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5 Cfr, sentencia C-491 del 2 de noviembre de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonel.

8 Algunos ejemplos son los siguientes; En sentencia del 22 de mayo de 2002 (radicacion 20001233100019990829 01,
expediente 22274), la Seccion Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero German Rodriguez Villamizar,
revoco un auto del Tribunal Administrativo del Cesar por medio del cual habia declarado la nulidad de todo lo actuado en
un proceso de reparacion directa, incluida la sentencia, por la no valoracién de medios probatorios incorporados
tardiamente al expediente por parte de la secretaria del a quo. El Consejo de Estado reiteré la naturaleza taxativa de las
causales de nulidad y concluyo que los hechos alegados por el peticionario no correspondian a ninguna de las causales
de nulidad previstas en el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil, razén por la cual el tribunal no debia haber
declarado [a nulidad.
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5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
ia demanda a personas determinadas, ¢ ef emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aqueilas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Pblico
0 a cualquier ofra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.

Cuando en ef curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se comegira practicando fa notificacion omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
cédigo establece.” (Negrilla fuera del texto original).

Atendiendo a la norma precitada, se evidencia que en el presente proceso se
incurrio en la causal de nulidad descrita en el inciso segundo del numeral 6°, bajo
el entendido que si bien el recurso de apelacién presentado y sustentado en
término, cierto es, que por un error involuntario se impuso la carga de pagar las
expensas del recurso a la parte contraria, lo que generd una confusion respecto

de dicha carga.

Asi, se declarara la nulidad de todo lo actuado desde el auto del 31 de enero de

2019, sin incluir dicho auto.

En virtud de ello, se hace necesario corregir el numeral 2° del auto del 31 de
enero de 2019, segtn o dispuesto en el articulo de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 286 del Codigo General del Proceso’, en el sentido de imponer la

carga de pagar las expensas del recurso de apelacion a la parte ejecutada, toda

7 ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere Iuego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o

alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
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vez que aquella interpuso el recurso de apelacion contra el auto de 1° de
noviembre de 2018, por ende, es a quien le asiste el intereses de tramitar el pago

de las expensas.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO. DECRETAR la nulidad de todo lo actuado desde el auto del 31 de
enero de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO. CORREGIR, el numeral 2° de la parte resolutiva del auto del 31 de

enero de 2018, el cual quedara asi:

“SEGUNDO. Previo a remitir el proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la parte ejecutada debera pagar las expensas para el
framite del recurso, en los términos del articulo 324 del C. G. del P.
Para efectos del tramite del recurso de apelacién debera tomarse
copias de los autos a traves de los cuales se libro mandamiento de
pago, se ordené seguir adelante la ejecucion y del auto que concedio
el recurso de apelacién, asi como también, de la demanda y de la
liquidacion presentada por la apoderada de Ia parife gjecutante.”.

TERCERDO. Entiéndase que el término de ejecutoria del auto del 31 de enero de
2019, comienza a contarse a partir del dia siguiente a la notificacion del presente

proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

h .
EL ALONSO RODRIGU

JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de abril de 2019 se notifiga e| auto anterior por
anotacion en el Estado No. § 3 (\

MARIA DEL PILAR CORCHUELD SAAVEDRA
SECRETARIA




