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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2018-00184-00
EJECUTANTE: AYDA MIREYA BAUTISTA HERNANDEZ
EJECUTADO: MUNICIPIO DE SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO
Se procede a corregir el error advertido por omisién o cambio de palabras en la

providencia dictada en audiencia inicial, en la fase que resolvié la etapa probatoria.
ANTECEDENTES

En audiencia celebrada el dia 26 de febrero de 2019, se abrid el proceso a la etapa
probatoria, procediendo al respetivo pronunciamiento frente a las pruebas
solicitadas, auto contra el cual se interpuso recurso de apelacion, el que fue
concedido. Sin embargo, por un lapsus, se menciond la concesion del recurso de
apelacién propuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto que
nego la practica de la prueba testimonial, en el efecto diferido, cuando lo procedente
era en el efecto'devolutivo. Para tal efecto, el extremo apelante debia realizar el
pago correspondiente a la copia de la demanda, de la contestacién de la misma y
del acta de audiencia inicial, los que debian ser sufragados dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha de la diligencia, so pena de tener por desistido el recurso

de apelacion.

Ahora bien, en memorial radicado en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, el dia 6 de marzo de 2019, el apoderado de la parte
actora manifiesta que por razones de fuerza mayor no pudo atender el requerimiento
efectuado en relacion con sufragar, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
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audiencia, lo correspondiente a los gastos de las copias necesarias para surtir el

recurso de apelacion.

Lo anterior, en el entendido que para los dias 4 y 5 de marzo de 2019, no le fue
posible trasladarse a la ciudad de Bogota por el nacimiento anticipado de la fecha
probable de parto de su hija. Para tal efecto allega copia de Certificado de Nacido
Vivo No. 15359312-5, en el que se manifiesta el nacimiento de una menor el dia 4

de marzo de 2019, en el Municipio de Tunja — Boyaca.

Ahora bien, el paragrafo segundo del articulo primero de la Ley 1822 de 2017, que
modifica el articulo 236 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, estipula que: “E/ esposo
o compafiero permanente tendra derecho a ocho (8) dias habiles de licencia

remunerada de paternidad.”

Asi las cosas, se establece que el apoderado de la parte actora allegd prueba
idonea para demostrar una causa de fuerza mayor que le impidi6 acercarse al
Despacho antes de que venciera el término para allegar los gastos correspondientes
a las copias necesarias para surtir el recurso de apelacion por él interpuesto,

ademas de estar amparado por la norma antes resefiada.

Acorde con lo anterior, se dispondra seguir adelante con el tramite del presente
asunto. Para tal efecto, se ordenara que por secretaria se dé cumplimiento a lo
dispuesto en e! numeral segundo del auto de pruebas proferido en la audiencia
celebrada el dia 26 de abril de 2019 (fl 281 vto).

Por otra parte, el articulo 286 del Codigo General del Proceso establece que:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.” (Se resalta)
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Tal como se menciond en los antecedentes, por error involuntario, en el numeral
primero del auto que resolvid sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de pruebas que denegd la practica de la prueba
testimonial solicitada por la parte actora, tal como se advierte en el acta de audiencia
inicial celebrada el 26 de febrero de 2019, se plasmé que, el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada lo era contra el numeral
segundo del auto que resolvid las excepciones, el que se concedié en el efecto
diferido, cuando lo cierto es que, por virtud de lo dispuesto en el art 243 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el mencionado
recurso interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto que

negd la practica de una prueba testimonial, se concede en el efecto devolutivo.

De igual forma, en el numeral segundo de la mencionada providencia, se ordend
enviar el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, siendo que lo que es del caso remitir es copia de la demanda, de la

contestacién, del acta de audiencia inicial y de la presente providencia.

Asi, conforme a lo sefialado en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso,
aplicable al proceso contencioso por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.,
respecto de la correccion de las providencias, se corregira las falencias antes
sefialadas contenidas en la parte resolutiva por cambio de palabras o alteracion

de estas.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. CORREGIR, los numerales primero y segundo del auto que resolvid
sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora contra el auto de pruebas en cuanto nego la practica de la prueba testimonial,
tal como da cuenta el acta de audiencia inicial celebrada el 26 de febrero de 2019,

el cual quedara asi:
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“PRIMERO: Conceder, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
propuesto por el apoderado de la parte demandante contra el aufo que negé la

préctica de la prueba testimonial por él solicitada.

SEGUNDO: Por Secretaria, previo a dejar las constancias a que haya lugar,
enviese copia de la demanda, de la contestacion, del acta de audiencia inicial
y de la presente providencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Segunda, para lo de su competencia.”

SEGUNDO. Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo
del auto de pruebas proferido en la audiencia celebrada el dia 26 de abril de 2019,

corregido mediante la presente providencia.
TERCERO: Alléguese copia de la presente providencia al cuaderno de copias a

remitir al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que haga parte de las

piezas procesales con fundamento en las cuales ha de resolverse el recurso.

iQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 20 de mayo de 2019 se notifi auto anterior por
anotacion en el Estado No. | <
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