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Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente No.: 110013342-046-2018-00025-00
DEMANDANTE: BLANCA RUIZ DE HERRERA

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP)

Procede el despacho a resolver el incidente de nulidad propuesto por el apoderado

de la entidad demandada, visible a folios 209 a 212 del expediente.
.  ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 1° de febrero de 2018, se admitié la demanda presentada

por la sefiora Blanca Ruiz contra la UGPP (fs.41-42).

2. Una vez consignados los gastos procesales, se notifico la admisién de la

presente accion a la UGPP.

3. Dentro del término legal previsto en la norma, la entidad dio contestacion a la
demanda (fs.120-138).

4. Mediante auto de 30 de agosto de 2018 se fijé fecha para llevar a cabo la
celebracion de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA
(f.140).

5. El 31 de enero de 2019 se celebré la audiencia inicial, diligencia que culmind

con la audiencia de alegaciones y juzgamiento (fs.142-145).

6. El 14 de marzo de 2019 se profiridé sentencia por escrito en la que se accedid
a las pretensiones de la demanda (fs.155-163). Providencia que fue notificada
a las partes por correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el
articulo 203 del CPACA.
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7. El 22 de marzo de 2019 el apodefado de la UGPP interpuso y sustenté
recurso de apelaciéon contra el fallo referido en el numeral anterior (fs.169-
178).

8. Mediante auto de 10 de mayo de 2019, se fij6 fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 del CPACA, para el dia
29 de mayo de los corrientes. Providencia que fue notificada por estado,
enviandose la respectiva copia del mismo via correo electronico a las partes,
de conformidad con lo previsto en eliarticulo 201 del CPACA (fs.180-181).

9. EI 16 de mayo de 2019 la abogada principal de la UGPP presento6 renuncia al
poder conferido por ésta, allegando copia de la comunicacion efectuada a la
entidad (fs.182-183).

10. El 29 de mayo de la presente anualidad, se llevé a cabo la audiencia de
conciliacion prevista en el articulo 192 del CPACA, diligencia a la que no
comparecié ninguna de las partes, por tanto, el despacho declar¢ desierto el

recurso de apelacion interpuesto porla entidad demandada (fl.184).

11. EI 6 de junio de los corrientes, el apoderado de la UGPP radicé memorial de

incidente de nulidad por “indebida representacion de las partes” (fs.209-212).
De la solicitud de nulidad

Aduce el apoderado de la entidad que en el presente caso se configuro la causal
de nulidad prevista en el numeral cuarto del articulo 133 del CGP, al considerar
que la entidad demandada se encontraba sin representacion judicial que
defendiera sus intereses dentro del proceso, llevandose a cabo la audiencia de
conciliacion prevista en el articulo 192 del CPACA, en la que se declaro desierto
el recurso de apelacion interpuesto por la entidad. “lo que generé que la actuacion
adelantada pof el despacho fuera viciada de nulidad por indebida representacion,
pues no se dio cumplimiento a lo establecido 160 de la ley 1437 del 2011 el cual
expresa que quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
dirécta, teniendo en cuenta que para esa fecha ya habia operado la renuncia del

poder.”
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. CONSIDERACIONES

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que
vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador y excepcionalmente
el constituyente les ha atribuido la consecuencia de invalidar las actuaciones
surtidas. A través de su declaracion se controla entonces la validez de la actuacion

procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales

Nuestro sistema procesal, como se deduce del aﬁiculo 133 del Cédigo General del
Proceso ha adoptado un sistema de enunciacion taxativa de las causales de
nulidad.! La taxatividad de las causalés de nulidad significa que sé6lo se pueden
considerar vicios invalidadores de una actuacion, aquellos expresamente sefialados
por el legislador y, excepcionalmente, por la Constitucion, como el caso de la nulidad
que se presenta por practica de una prueba con violacién del debido proceso?.
Cualquier otra irregularidad no prevista expresamente debera ser alegada mediante
los recursos previstos por la normativa proceéal, pero jamas podra servir de
fundamento de una declaracién de nulidad. En este sentido, la Corte Constitucional

expreso lo siguiente en la sentencia C-491 de 1995:

“El Cédigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que consulta la
moderna técnica del derecho procesal, sefiala la taxatividad de las causales de
nulidad, es decir, de los motivos que dan lugar a invalidar un acto procesal, y el
principio de que no toda irregularidad constituye nulidad, pues éstas se entienden
subsanadas si oportunamente no se corrigen a través de los recursos.”

Esta Corte ha estimado que un sistema restringido —taxativo- de nulidades se
ajusta a la Constitucion, por cuanto garantiza los principios de seguridad juridica
y celeridad procesal. En este sentido, en la sentencia C-491 de 1995° Ia
Corporacién sostuvo que pese a que el articulo 29 superior establece los
Sfundamentos bdsicos del derecho al debido proceso, corresponde al legislador,
dentro de su facultad discrecional y con arreglo a los principios constitucionales,
desarrollar a través de las correspondientes formulas las formas procesales que
deben ser cumplidas para asegurar su vigencia. En tal virtud, la regulacion del
régimen de nulidades es un asunto que atafie en principio al legislador, el cual

1 Ver al respecto Azula Camacho, Jaime. Manual de derecho procesal, Tomo Il, parte general, Bogota, Ed. Temis, séptima
edicién, 2004. Pag. 290. La taxatividad de las causales de nulidad tiene sustento en el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Penal cuando sefiala: “El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:” (subraya
fuera del texto).

2 En la sentencia C-491 del 2 de noviembre de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonel, la Corte explicé que es logico que la
causal auténoma de nulidad prevista en el articulo 29 superior no esté también prevista en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pues esta titima norma fue expedida antes de 1991.

3 En esta sentencia la Corte declaré exequible [a expresién “solamente” del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil,
con la advertencia expresa de que ademas de las causales previstas en la disposicion demandad, es viable y puede invocarse
la prevista en el articulo 29 de la Constitucion, segun el cual, "es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del
debido proceso", que es aplicable en toda clase de procesos.
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puede seiialar, de conformidad con el principio de la pr oporczonalzdaa’ y los
demas principios constitucionales, las causales de nulidad.*

El legislador —continia la Corte- eligié un sistema de causales taxativas de
nulidad con el fin de preservar los principios de seguridad juridica y celeridad en
los procesos judiciales. En efecto, este sistema permite presumir, acorde con los
principios de legalidad y de buena fe que rigen las actuaciones de las autoridades
publicas, la validez de los actos procesales, mientras no se declare su nulidad con
arreglo a una de las causales especificamente previstas en la ley. “(...) De este
modo, se evita la proliferacion de incidentes de nulidad, sin fundamento alguno, y
se contribuye a la tramitacion regular y a la celeridad de las actuaciones
Judiciales, lo cual realiza el postulado del debido proceso, sin dilaciones
injustificadas.”’ '

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos
dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se
desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez sélo
puede declarar la nulidad de una actuacion por las causales expresamente
sefialadas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del
proceso. Es por ello que en reiteradas oportunidades tanto la Corte Constitucional,
como el Consejo de Estado® han revocado autos que decléran nulidades con
fundamento en causales no previstas expresamente por el articulo 140 del Codigo

de Procedimiento Civil o el articulo 29 de la Constitucion.

El Codigo General del Proceso’ en su articulo 133 sefiala cuales son las causales de

nulidad que pueden surgir en un proceso, a su tenor literal indica la norma:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion
o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actiia como su apoderado judicial .carece integramente de poder.

4 Ver al respecto las sentencia C-561 del 1° de junio de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

5 Cfr. sentencia C-491 del 2 de noviembre de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonel.

6 Algunos ejemplos son los siguientes: En sentencia del 22 de mayo de 2002 (radicacion 20001233100019990829 01,
expediente 22274), la Seccion Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Germén Rodriguez Villamizar,
revoco un auto del Tribunal Administrativo del Cesar por medio del cual habia declarado la nulidad de todo lo actuado en un
proceso de reparacion directa, incluida la sentencia, por la no valoracion de medios probatorios incorporados tardiamente al
expediente por parte de la secretaria del a quo. El Consejo de Estado reiteré la naturaleza taxativa de las causales de nulidad
y concluyé que los hechos alegados por el peticionario no correspondian a ninguna de las causales de nulidad previstas en
el artfculo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil; razon por la cual el tribunal no debia haber declarado la nulidad.

7 Aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA
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5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley
sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demads irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

A su vez, el articulo 135 ibidem sefiala:

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento
solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca
de legitimacion.

Con las normas mencionadas, se determina en primer lugar que quien alegue una
nulidad, debera invocar una de las causales previstas en el articulo 133 y dentro
del escrito que la alegue, debera expresar los hechos en que se fundamenta la
causal solicitada. Adicionalmente, sefiala que las demas irregularidades del
proceso se tendran por subsanadas, si no se impugnan oportunamente por medio

de los recursos de ley.
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Dicho lo anterior, procede el despacho a estudiar si es procedente o no la causal de

nulidad invocada por el apoderado de la entidad.

Observa el despacho que la apoderada principal de la UGPP presentd renuncia
del poder a ella conferido, ante este despacho judicial, el dia 16 de mayo de 2019,
allegando la comunicacién de dicha renuncia ante la entidad que representaba,
dandose por terminado el poder el dia 23 de mayo de la misma anualidad, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso

que a su tenor literal dispone:

“Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a
menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

(..)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.”

Aduce el apoderado de la UGPP, en su escrito de nulidad, que la entidad no
contaba con representacién judicial para el dia en que se habia fijjado la fecha
para la celebracion de la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 del
CPACA. Afirmacion que no comparte el despacho, pues, en primer lugar, la
entidad tenia conocimiento de la renuncia presentada por la apoderada por ellos
designada, desde el dia 10 de mayo de 2019, tal y como se evidencia de la lectura
de la comunicacién allegada por dicha representante judicial a la entidad via
correo electrénico, en el que se corrobora que en dicha data envio un mensaje al
correo electronico de la entidad y al supervisor de ésta, informando dicha

situacién.

En segundo lugar, si bien la renuncia no pone término al poder sino cinco dias
después de presentado el memorial ante el juzgado, la entidad otorgd poder al
abogado Gustavo Enrique Montafiez Rodriguez el dia 14 de mayo de 2019, a
quien se le confirio la representacion judicial dentro del presente medio de control
segun sé constata en el folio 184 y 185 reverso, lo que permite inferir que la
_ entidad confirié poder dias después que le comunicaran la renuncia de la anterior
apoderada y, para el dia 29 de mayo de 2019, dia en que fue programada la
audiencia de conciliacién, contaba con apoderado judicial que representara sus

intereses sin que se hubiese hecho presente al proceso, lo que claramente no
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puede producir la suspension o interrupciéon del tramite del mismo, por no

concurrir alguna de las causales para ello.

Por otra parte, se advierte que tampoco son de recibo los argumentos del togado,
al indicar que el despacho no efectudé pronunciamiento alguno respecto de la
renuncia del poder presentada por la abogada Diana Carolina Rincon, pues seguin
lo normado en el articulo 76 del CGP, la renuncia pone término al poder cinco dias
después de presentado el memorial ante el juzgado, sin que disponga la obligacion

de aceptar la misma mediante auto.

Por ultimo, es del caso sefalar, que la entidad tuvo conocimiento del auto por medio
del cual se fij6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion de
que trata el articulo 192 del CPACA, segun se constata a folio 181 del expediente,
que refleja, el envio de la comunicacidn del Estado No. 17 calendado 13 de mayo
de 2019 a los correos electrénicos de la entidad, en cumplimiento de lo ordenado
en el articulo 201 del CPACA.

En razén a lo anterior, encuentra el despacho que no se configur6 la causal de

nulidad alegada por el apoderado de la UGPP, toda vez, que, a partir del 23 de

‘ mayo de la presente anualidad, fecha en la cual se dio por terminado el poder de la

abogada Diana Carolina Rincon, la entidad ya habia designado como apoderado al
abogado Gustavo Enrique Montafiez Rodriguez, por tanto, contaba con la
representacion judicial de éste, encontrandose no configurada la causal por
“indebida representacion de alguna de las partes” prevista en el numeral cuarto del

articulo 133 del CGP, razén suficiente para denegar la nulidad propuesta.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral de Bogota.
RESUELVE

PRIMERO. DENiEGASE la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de la
entidad demandada, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva

del presente proveido.

SEGUNDO. Se le reconoce personeria adjetiva al abogado GUSTAVO ENRIQUE
MONTANEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania 79.505.485y T.P.
129.096 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la entidad demandada,

en los términos del poder conferido.
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TERCERO. Ejecutoriado y en firme el presente proveido, dese cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral sexto de la parte resolutiva dela sentencia de fecha 14 de

marzo de 2019.

JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 29 de julio de 2019 se notifica ¢
anotacién en el Estado No.& C:(

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
~ SECRETARIA .




