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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la medida cautelar presentada por el

époderado de la parte demandante, visibles a folios 8-11 del expediente.

l. ANTECEDENTES
De la medida Cautelar

El apoderado del demandante solicita la suspensidn provisional de las Resoluciones
Nos. SUB 134490 de 25 de julio de 2017, por medio de la se nego el reajuste
pensional con base en el indice de Precios al Consumidor y ordend la reliquidacién
de la pension de vejez con caracter compartida en favor del sefior Diego de Jesus

Jaramillo Sanudo.

Replica

Notificado el auto de 28 de febrero de 2019", el apoderado del sefior Diego de Jesus
Jaramillo Safiudo manifiesta que no es procedente decretar la suspensién del acto
administrativo demandado, toda vez que aquel no se produjo por accion fraudulenta
del accionado; que no hay evidencia de la ilegalidad del acto y que la pensién no

puede ser suspendida o disminuirse en proteccion de los derechos fundamentes del

1. Folio 66.
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demandado, por tanto, la mesada pensional debe permanecer inalterable mientras

dura el proceso contencioso administrativo.

Asi las cosas, este Despacho resuelve atendiendo las siguientes,

Il CONSIDERACIONES:

En orden a resolver la solicitud de suspensién provisional, son indispensables las

siguientes precisiones:

El articulo 238 de la Constitucion Politica dispone que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo puede suspender provisionalmente los efectos de los
actos administrativos susceptibles de ser impugnados por via judicial, por los

motivos y con los requisitos que establece la ley.

El CPACA sefiala la procedencia de las medidas cautelares (art. 229), su finalidad
y alcance (art. 230), lo mismo que los requisitos para solicitarlas (art. 231) y el

tramite para decretarlas (art 233).

En relacién con la medida cautelar consistente en la suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo el nuevo ordenamiento contencioso administrativo
sefiala que ésta puede ser solicitada en la demanda o en cualquier estado del
proceso, por escrito o en audiencia, y que procederd “por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andélisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de

las pruebas allegadas con la solicitud’.

" Como lo destacd el H. Consejo de Estado en un pronunciamiento anterior proferido

en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA (Ley 1437 de 2011),
para la suspension provisional se prescindié de la “manifiesta infraccion” hasta alli
vigente y se interpret6 que, “la nueva normativa presenta una variacion significativa
en la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo a
realizar el anélisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud™. Esta es una reforma sustancial, si
se tiene en cuenta que ello habilita al juez a realizar un estudio no simplemente

superficial de la solicitud de la medida, sino que incluye la apreciacion de las

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del 3 de diciembre de 2012,
Rad. No. 11001-03-24-000-2012-00290-00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.
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pruebas aportadas al efecto. Todo esto, l6gicamente, sin incurrir en una valoracion
de fondo mas propia de la fase de juzgamiento que de este primer momento del
proceso; ya que, conforme lo estatuido por el articulo 229 CPACA en su inciso 2°,

“[l]a decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

El referido articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, respecto de la procedencia de las medidas cautelares,

dispone:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdicciéon, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad [a defensa y proteccién de los derechos e
intereses colectivos y—en—los—proceses—de—tutela del conocimiento de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este
capitulo y podran ser decretadas de oficio”.

Por su parte, el articulo 230 del C.P.A.C.A., contiene una lista no taxativa de
medidas cautelares, las cuales pueden ser decretadas de forma singular o

conjunta:

‘Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspensién, y deberan tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando
no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situaciéon que dé lugar a su
adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la
parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre
la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
4. Ordenar la adopcion de una decisidén administrativa, o la realizacién o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la

agravacioén de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualqwera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.
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PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no
podra sustituir a la autoridad competente en la adopcién de la decisidn
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del
plazo que fije para el efecto en atencién a la urgencia o necesidad de la medida
y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el
ordenamiento vigente”. (Negrita del despacho).

Asi, una de las medidas cautelares fijadas en la ley es la suspensidn provisional del
acto administrativo, respecto de la cual el articulo 231 del C.P.A.C.A,, fijja unos

requisitos para su decreto.

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en |a demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

(..)

Sobre los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension provisional, es
preciso indicar que el Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 del 1984),
establecia mayor rigurosidad en cuanto a la aplicacién de dicha figura, pues los
requisitos establecidos en el articulo 1522 de la referida codificacion, exigian que de
la simple comparacién entre el acto administrativo y las normas acusadas como
vulneradas, se evidenciara de forma manifiesta u ostensible, mientras que en el
nuevo codigo, se elimind la expresién “manifiesta”, 1o que supone que una menor
rigidez, frente a la procedencia del decreto de la suspension provisional del acto

administrativo.

La Séccién Segunda del H. Consejo de Estado, respecto de la procedencia de la
suspension provisional de actos administrativos demandados ante la Jurisdiccion

Contenciosa, en el nuevo cddigo de lo contencioso, ha indicado lo siguiente:

“Como se aprecia a partir de una simple comparacion textual, el transito
legisiativo acarred una modificacién efectiva de los requisitos legales a los que
debe sujetarse el juez para decretar o no una medida de suspension provisional
de actos administrativos. El Consejo de Estado ya ha tenido oportunidad de

SARTICULO 152. Modificado por el art. 31, Decreto Nacional 2304 de 1989 El Consejo de Estado y los
tribunales administrativos podran suspender los actos administrativos mediante los siguientes requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito separado, presentado
antes de que sea admitida. .

2. Sila accién es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccion de una de las disposiciones invocadas como
fundamento de la misma, por confrontacion directa o mediante documentos publicos aducidos con la solicitud.
3. Si la accién es distinta de la de nulidad, ademas se debera demostrar, aunque sea sumariamente, el perjuicio
que la ejecucion del acto demandado causa o podria causar al actor. (Negrilla no original).
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precisar el alcance de esta modificaciéon legal, explicando al respecto o
siguiente:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion
del: i) analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se
debe solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacién de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cédigo representa variacion significativa en la
regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspensidn provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a
fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcidén de que hay la
violacidon normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud.

Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua ESpaﬁoIa el término “surgir”
- (del latin surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.*

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacién en el
CPACA de esta institucion de la suspensidn provisional, pues la Sala recuerda
que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de
esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la
demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicién
o la contradiccion del acto con las disposiciones invocadas como fundamento
de la suspension provisional fuera manifiesta, apreciada por confrontacion
directa con el acto o con documentos publicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el
articulo 152 del Cédigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la
doctrina y la jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia
que el operador judicial pudiera incursionar en analisis o estudio, pues la
transgresioén por el acto de las normas en que deberia fundarse, alegadas como
sustento de la procedencia de la suspensién, debia aparecer “prima facie”, esto
es, sin implicar estudio ni esfuerzo analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis
de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decisién sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy
cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la
autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el
nombrado cuya designacién se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa
y que para la decisién final se consideren sus argumentos y valoren sus medios
de prueba” °.

4 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, Vigésima Segunda Edicién, consultado en
http://lema.rae.es/drae/?val=surja

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, 13 de marzo
de 2014, Radicacion namero: 110010325000201300171 00(0415-2013)
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Caso concreto

Analizado el caso concreto, conforme lo anteriormente considerado, encuentra el
Despacho que en el asunto que nos atiende no es procedente decretar la medida

cautelar solicitada por el accionante.

Debe recordarse que la suspensiéon provisional de los efectos de un acto
administrativo cuya nulidad se pretenda, procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja 'delv analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de

las pruebas allegadas con la solicitud.

Observa el despacho que, a través de la Resolucién No. 134490 del 25 de julio de
2017, la entidad demandante negé el reajuste de la pension de jubilacion del
demandando por concepto de IPC, y reliquidé la pension del sefior Diego de Jesus

Jaramillo Sagufio con un IBL igual a 11.667.086, a partir del 01 de agosto de 2017.

No obstante, la entidad demandada mediante Auto No. APSUB 4092 del 09 de
octubre de 2017, esta éntidad solicitd autorizacién para revocar las Resoluciones
No. GNR 420548 del 09 de diciembre de 2014, VPB 1009 del 08 de enero de 2016
y SUB 134490 del‘25 de julio de 2007, comoquiera que no se tuvo en cuenta la
compartibilidad de la prestacion, otorgando una mesada superior a la que tenia

derecho el pensionado.

El sefior Diego de Jesus Jaramillo Sagufio, mediante memorial radicado el 31 de
octubre de 2017, manifestd a la entidad demandada no autorizar la revocatoria de
los referidos actos administrativos. Sin embargo, la entidad demandada suspendi6

el pago de la pensién conmutada a partir del periodo de octubre del afio 2017.

Posteriormente, la entidad demandada, mediante Resolucion No. 68642 de 18 de
marzo de 2018, ordend al sefior Diego de Jesus Jaramillo Sagufio el reintegro de
los mayores valores pagados por concepto de pensién compartida conmutada,
durante el periodo comprendido entre diciembre de 2010 hasta septiembre de 2017.
En dicho acto administrativo, se indicé que el demahdado debia pagar la suma
OCHO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA' Y CINCO PESOS ($8.738.955,00) M/CTE.

Que, en cumplimiento de lo anterior, el sefior Diego Jesus Jaramillo Sagufio,

mediante consignaciones bancarias calendadas el 31 de agosto de 2018 y 19 de
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septiembre de 2019, pago o reintegro el mayor valor pagado por la entidad

demandada.

Atendido lo anterior, se observa que los efectos pretendidos con la medida cautelar
son inocuos, comoquiera que la entidad demandada suspendié el valor
correspondiente a la pension de vejez conmutada compartida, a partir del periodo
octubre de 2017, y el demandado desde el mes de septiembre del afio anterior pagd
o reintegro el valor de ocho millones setecientos treinta y ocho mil novecientos
cincuenta y cinco pesos ($8.738.955,00), por concepto del mayor valor de lo pagado

desde el mes de diciembre de 2010 hasta el mes de septiembre de 2017.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de suspension provisional formulada por la parte

demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, vuelva el expediente al Despacho

para continuar con el tramite pertinente.

EY CUMPLAS

JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 20 de agosto de 2019 se no el auto anterior por
anotacion en el Estado No'& (

MARIA DEL PILAR CORCHll_JELO SAAVEDRA
SECRETARIA




