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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado de la entidad ejecutada contra el auto de 09 de agosto de 20197,

por medio del cual se libré6 mandamiento de pago.

A fin de resolver la solicitud presentada por el apoderado de la entidad
demanda, se exponen los siguientes,

l. ANTECEDENTES

o Del recurso de reposicion

Indica el apoderado de la parte ejecutada que el titulo ejecutivo no cumple los
requisitos formales del titulo. En particular, aduce que titulo ejecutivo es un
titulo complejo. Por ello, no basta que se aporte solamente las sentencias, sino
que deben allegarse otros documentos, como lo es la solicitud escrita de

cumplimiento de la sentencia.

Igualmente, propone las excepciones de falta de legitimacion en la causa por

pasiva, caducidad y prescripcion.

' Folios 84-87.
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e Replica

La parte actora guardé silencio en esta etapa procesal.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicion procede en los

siguientes términos:

“ARTICULO 242: REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles
de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil”.

Debe entenderse que la remisién ordenada en el inciso segundo de la norma
transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Cédigo General del Proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid., en cuanto a la

oportunidad para presentar el recurso, el cual dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto. '

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes- respecto de los puntos
nuevos”. (Negrita y subraya fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo sefialado en la norma citada, el Despacho considera que
el recurso impetrado por la parte demandada, ademas de ser procedente, toda
vez que se dirige contra un auto susceptible del recurso de reposicién; fue
presentado dentro del término fijado en la ley. Justamente, se tiene que el auto

de mandamiento de pago fue proferido el 09 de agosto de 2019 y notificado el
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de mandamiento de pago fue proferido el 09 de agosto de 2019 y notificado el

27 de agosto de la presente anualidad, mientras que el recurso fue interpuesto
el dia 30 de agosto de 2019.

Ahora bien, en gracia de discusion se tiene que las excepciones de “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva” e ‘incumplimiento de requisitos formales
del titulo”, propuestas por el apoderado de la parte ejecutada no se encuentran
en las enlistadas en el articulo 1002 del C.G.P., por tanto, y teniendo en cuenta
que lo pretendido con aquellas es cuestionar la legitimidad en la causa por
pasiva y los requisitos formales del titulo ejecutivo contemplados en el articulo
422 ibidem, las mismas se analizaran con el fondo del asunto, y no como
excepciones previas.

No obstante, a pesar de la improcedencia de la excepcion de incumplimiento
de los requisitos formales del titulo, se advierte que cuando el titulo judicial
conste en una sentencia judicial basta que en aquella este claramente
determinada la obligacién, es decir, que se trate de una sentencia en concreto,
mas no en abstracto. De manera tal que, segun lo dicho por el Consejo de
Estado, la sentencia o las sentencias que constituyen titulo ejecutivo no deben
estar acompanadas de otro documento®, pues se trata de un titulo ejecutivo
singular, salvo excepciones®. Ello bajo el entendido que, como lo afirma
TAMAYO RODRIGUEZ “el mérito ejecutivo de una sentencia judicial es

indiscutible™

De otro lado, con relacién a la excepcion de caducidad propuesta, observa el
despacho que esta es una sancién procesal que se impone a la parte que no

ejerce el derecho de accién dentro del limite temporal fijado en la ley para tal

2 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compaiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.
3 C.E.,, S.C.A,, S1, sentencia de 28 de junio de 2017, Rad. 2007.00236 AC.

4 La excepcion esta claramente demarcada cuando se profiera una sentencia en abstracto, caso en el
cual la sentencia deberg acompaniarse por el auto de aprobacion de liquidacién de condena en
concreto.

5 Tamayo rodriguez, Mauricio Fernando, /a accién ejecutiva ante la jurisdiccién administrativa, 52
edicion, editorial Libreria Juridica Sanchez R Ltda. Afi02016, Pagina 270.
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efecto. Al respecto la Corte Constitucional® ha manifestado que I-a caducidad
es el fenémeno juridico procesal a través del cual “(...) el legislador, en uso de
su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo el derecho que
tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y

cumplida justicia. (...)".

Lo anterior permite inferir que la caducidad es una sancion procesal por no
ejercer el derecho de accién dentro de los términos fijados en la ley, mientras
que la prescripciéon en material laboral es una forma de extincién de derecho

por no por reclamarlo a tiempo.

Se precisa que en los procesos ejecutivos la caducidad esta determinada por
la prescripcion. Es decir, que mientras no haya prescrito el titulo ejecutivo no
hay lugar a la caducidad, y viceversa, lo que permite concluir que, en dicho
tipo de proceso, el término de caducidad y prescripcion confluyen en uno solo.
Igualmente, se advierte, que la caducidad se refiere al término que tiene la
parte interesada (demandante) para ejercer el derecho de accidon, mientras
que la prescripcion recae en si mismo sobre el derecho que se pretende dada

su condicion extintiva.

De acuerdo a lo expuesto, se resalta que precis6 que en el presente proceso
no existe caducidad de la accién, por lo tanto, tampoco existe prescripcion de
derechos, dado que se reitera, la excepcion referida, en tratandose de
procesos ejecutivos, esta relacionada con el término dentro del cual la
obligacion contenida en el titulo ejecutivo se hace exigible, y aquel solo se

interrumpe cuando se presenta la respectiva demanda.

Se precisa que la administracion tiene un plazo de 10 meses para dar
cumplimiento a las sentencias Condenatorias, y una vez vencido dicho término,
se hace exigible la obligacion. Es decir, que desde alli comienza a contarse el
término de prescripcion, el cual fenece segln el articulo 25367 del Cédigo Civil,

cuando haya transcurrido un lapso-de cinco afios.

Asi las cosas, como se anotd en el auto recurrido, la sentencia quedo

ejecutoriada el 23 de febrero de 2018, por lo tanto, a partir del 23 de diciembre

¢ Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil..

7 “ARTICULO 2536. <PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y ORDINARIA>. <Articulo modificado por el
articulo 8 de la Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> La accidn ejecutiva se prescribe por cinco (5) anos.
Y la ordinaria por diez (10).

La acci6n ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida en ordinaria durara solamente
otros cinco (5). )

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a contarse nuevamente el respectivo término.”
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del

Circuito Judicial de Bogotda, Seccién Segunda,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el auto de 09 de agosto de 2019, por medio del
cual se libr6 mandamiento, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado Gustavo Enrique
Montafiez Rodriguez, identificado con C.C. N°. 79.505.485 expedida en
Bogota D.C., y T.P. N°. 129.096 del C. S. de la J., como apoderado de la
entidad ejecutada, en los términos y para los efectos del poder que le fue
conferido.

En consecuencia, se reconoce persoheria adjetiva a la abogada Angela Julieth
Cardozo Veira, identificada con C.C. N°. 1.115.069.399, y T.P. N°. 231.165 del

C. 8. de la J., como apoderada sustituta de la entidad ejecutada.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, vuelva el

proceso al despacho para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALONSO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) ADMINISTRATIVO
DE CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hoy 06 de diciembre de 2019 se notifica uto anterior
por anotacion en el Estado N°..S ]

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA




