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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2019-00252-00 _

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

DEMANDADO: ENRIQUE ALBERTO VIVES LOPEZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I ASUNTO

Seria del caso entrar a pronunciarse respecto de la admision o inadmision de la
demanda, no obstante, este Despacho advierte que no tiene jurisdiccion para

conocer del proceso que nos ocupa, previo lo siguiente:
Il ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES- a través de
apoderado judicial, solicité declarar la nulidad de la Resolucién N° GNR 22269 del
18 de enero de 2017, por medio de la cual se recon'ocié‘ una pension de invalidez a
favor del sefior Enrique Alberto Vives Lépez, de conformidad con lo dispuesto en la
Ley 860 de 2003.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se ordene la reliquidacion de
la pensién de invalidez del sefior Enrique Alberto Vives Lépez, teniendo en cuenta
la nueva liquidaciéon del IBC y que se ordene al demandado a devolver la diferencia
indexada de lo pagado por concepto del reconocimiento de la pensién de invalidez
a partir de la fecha de inclusién en la nomina de pensionados de la Resolucion N°
GNR 22269 de 2017 hasta que se ordene la suspensién provisional o se declare su

nulidad.
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lll. CONSIDERACIONES

Una vez estudiada la normatividad vigente se advierte que la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, no puede conocer del asunto por las razones que a

continuacion se exponen:

Sea lo primero indicar que el concepto de jurisdiccion se refiere a la facultad del
Estado para administrar justicia, siendo.aquella dividida de acuerdo a la naturaleza
del derecho sustancial sobre el cual se pretenda su reconocimiento, por tanto,
existen la jurisdiccién ordinaria (Civil, Laboral y Penal), la Jurisdiccion de lo

contencioso Administrativo, la Jurisdiccién Constitucional, etc.

De otro lado, la competencia es la facultad que tienen los jueces para conocer

determinado asunto por autoridad de la ley, seguln su jurisdiccion y su categoria.

El articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, dispone que la Jurisdiccion de lo
Contenciosa Administrativa, conoce de los asuntos relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrador por una persona de derecho

publico.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 2° del Cédigo de Procedimiento Laboral,

modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccién
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo.

(...

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se -susciten entre los afiliados beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos”.

De las normas precitadas, se colige de manera inequivoca que en tratandose de

conflictos de caracter laboral la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo solo
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tiene la competencia para conocer de aquellos cuando la misma provenga de una
relacion legal y reglamentaria, es decir, de los empleados publicos, asi como de las
controversias se susciten con ocasion de la seguridad social, cuando su régimen se
encuentre administrado por una entidad publica, mientras que si la controversia
juridica se refiere a un trabajador oficial o a un particular (vinculo contractual), el

que tiene la facultad para conocer de la misma es el juez ordinario laboral.

En el presente asunto, de conformidad con el expediente administrativo obrante en
medio magnético (f1.28), se aporta el reporte de semanas cotizadas en pensiones,
actualizado al 15 de mayo de 2019, en la cual se acredita que el sefior Enrique
Alberto Vives Lopez, estuvo vinculado a la Agencia de Seguros Epsilon y Cia Ltda’,
lo que sin lugar a dudas permite inferir que la relacion existente entre las partes se
derivo, de un contrato de trabajo de caracter privado, mas no de una relacién legal
y reglamentaria, por lo que de conformidad con lo antes indicado, es claro que el

presente asunto debe ser tramitado por la Jurisdiccion Laboral Ordinaria.

Ahora, si bien es cierto que en el presente caso se invoca el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad, ello no basta
para asignar de forma automatica el conocimiento del asunto a esta jurisdiccion,
pues de conformidad con lo expuesto en precedencia, no es posible asumir
conocimiento de asuntos regidos por la normatividad aplicable a los contratos de

trabajo.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia del 28 de marzo de 2019, dentro
del expediente N° 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857), analiz6 los diferentes
criterios a tener en cuenta para determinar la jurisdiccion competente en los

siguientes términos:

‘En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la
seguridad social la competencia se define por combinacion de la materia objeto
de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de
reconocimiento o negativa del derecho, asi:

! Archivo “Historia Laboral CC 8667819” cd folio 28.
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con

iv_ébqéral : Trabajadbr pr\ivado o} trabajad'ovrv oficial
Ordinaria, especialidad _Traba1ador privado o trabajador oficial sin.
. , importar la naturaleza de la entidad
laboral y seguridad Seguridad o
social social administradora.
Empleado publico cuya administradora sea
persona de derecho privado.
oy Laboral Empleado publico.
Contencioso - — - —
NV Seguridad | Empleado publico solo si la administradora es
administrativa g o
' social persona de derecho publico.

(--)

En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accién de lesividad» carece de naturaleza
auténoma desde su concepcion inicial porque no ‘se vinculd exclusivamente a un
Juicio de legalidad de los actos de la administracion sino a los perjuicios o lesiones
que la hacienda publica pudiera sufrir con ocasién de la vigencia de una decision
_administrativa.?

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado
expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u.6rgano estatal
debera acudir a los mecanismos procesales que regula el respectivo estatuto
procedimental, aunque generalmente lo hace a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho. De ahi que tradicionalmente este concepto
Se asocie exclusivamente con este medio procesal.

(..

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la
Jjurisdiccién de lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos
los casos en donde la entidad publica demanda la ilegalidad del derecho reconocido
en un acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los actos
administrativos, ello no significa que la forma de la decisién pueda variar los criterios
y reglas de competencia fijados por el legislador, tal y como se indicé en capitulos
precedentes”.3

Asi las cosas, no se desconoce que se discute la legalidad de un reconocimiento
mediante acto administrativo, pero este hecho no le asigna per se la competencia a
la jurisdiccién contenciosa porque si esta fuese la regla, esta jurisdiccion seria la

unica competente para conocer de las controversias de seguridad social cuando

dicho sistema fuera administrado por una persona de derecho ptblico, con lo cual

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A., Bogota, D.C., veintidds (22)
de abril de dos mil quince (2015). Radicacién ntimero: 66001-23-31-000-2011-00429-01(2627-13). Actor: Municipio de
Pereira. Demandado: Maria Eugenia Macias Rivera.

3 Tesis aceptada por los magistrados del Tribunal de Cundinamarca (Felipe Alirio Solarte Maya, Patricia Victoria Manjarres
Bravo, Jaime Alberto Galeano Garzon, Ramiro Ignacio Duefias Rugnon y Fredy Ibarra Martinez), quienes a través de
salvamentos de voto contra la providencia del 10 de junio de 2019, dentro del proceso N° 2500023410020180023800, se
opusieron a la asignacion de competencia a esta jurisdiccion en los asuntos pensionales de particulares dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho — accién de lesividad-. ’

4
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se desconocerian las reglas fijadas en el articulo 6° de la Constitucién Politica y en

las normas precitadas.

El Consejo de Estado en la misma providencia del 28 de marzo de 2019, preciso:

“Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas,
con postulados, estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir
sobre un mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral o de
seguridad social, con el dnico elemento diferenciador del juez natural del caso,
consistente en la naturaleza de quién acude a demandar la decisién administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de la distribucién de competencias entre las
diversas jurisdicciones, porque no debe olvidarse que las normas que las fijan deben
dar seguridad juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar
coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y procesal, y confianza
legitima de los asociados frente a las decisiones judiciales”

En relacién con la competencia para tramitar controversias en las cuales se solicita
la nulidad de un acto administrativo de reconocimiento pensional de un trabajador
que no esté vinculado a través de una relacion legal y reglamentaria, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de competencias, el 6 de

noviembre de 2014, resolvio:

“El presente asunto corresponde a una controversia relativa a la seguridad social de
un trabajador oficial cuya pensién es administrada por una entidad publica, por lo
que, al no tratarse del supuesto exclusivo y excluyente de una controversia entre un
empleado publico y un administrador publico del régimen de seguridad social,
procede naturalmente la ampliacién de la cldusula general y residual de
competencia de la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad
social.

Habida cuenta de lo anterior, (...), esta Sala considera que el presente conflicto
debera ser dirimido asignandole el conocimiento del proceso al juez ordinario laboral
y de la seguridad social, en virtud de lo especificamente dispuesto en el articulo 2.4
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, concordante con el
articulo 12 de la ley estatutaria 270 de 1996”.%.

De igual forma, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria-, en un pronunciamiento del 1 de junio de 2011, dentro del proceso N°
11001010200020110123200, Magistrado ponente: Angelino Lizcano Rivera,

resolvio:

“Ahora bien, descendiendo el andlisis del asunto bajo estudio, es necesario
puntualizar que cuando se trate de asuntos de indole laboral provenientes directa o

4 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, proceso N° 11001010200020140206300, Magistrado
ponente: Néstor lvan Javier Osuna Patifio
5
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ihdirectamehte de una relacion contractual de trabajo, como el caso de marras, la
resolucion de tales conflictos correspondera a la jurisdiccion del trabajo, segin se
desprende del contenido del articulo 2° del Cédigo. Procesal Laboral.

En consecuencia, la definicion de las presentes diligencias sometidas a
consideracion de la Sala depende de establecer la naturaleza juridica de la
vinculacion laboral de los demandantes. Si se trata de vinculacion de caracter legal
y reglamentario, la jurisdiccién competente en tal hipétesis es, de conformidad con
las normas transcritas, la administrativa. De lo contrario si se trata de trabajador
oficial vinculado mediante contrato de trabajo, la jurisdiccién competente es la
ordinaria laboral (...)"

En desarrollo de lo anterior y atendiendo a que el conflicto suscitado entre las partes
no versa sobre aquellos relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico, sino por el
contrario, con un trabajador del sector privado, el Despacho concluye que el
conocimiento de las pretensiones que se susciten en relaciéon con éste, corresponde

a los jueces laborales.

Atendiendo lo aqui expuesto, este Despacho declarara la falta de jurisdiccion, y en
consecuencia, dispondra la remisién del expediente a los Juzgados Laborales del

Circuito Judicial de Bogota - Reparto, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de JURISDICCION, para conocer del presente

proceso, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, remitase el
expediente a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto), para su

conocimiento.

TERCERO: Reconbzcase personeria adjetiva a la abogada ELSA MARGARITA
ROJAS OSORIO, identificada con C.C. N°. 52.080.434 y T.P. N°. 79.630 del C.S de
la J., como apoderada de la parte actora, en los términos del memorial poder visto

a folios 44-46 del expediente.



EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2019-00252-00
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: ENRIQUE ALBERTO VIVES LOPEZ

CUARTO: En caso de que el Juzgado Laboral (reparto) no acepte la competencia
del presente asunto, se PROPONE el conflicto negativo ante la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGAPO 46 ADMINISTRATIVOIDEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 de enero de 2020 se notifica uto anterior
por anotacion en el Estado No. © 4

MARIA DEL PILAR CORCHUELO QAAVEDRA
SECRETARIA _




