REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 110013342-046-2019-00158-00
DEMANDANTE: NATHALI GARCIA CASTILLO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Procedera el despacho a pronunciarse respecto de la reforma de la demanda

, presehtada por la apoderada de la parte demandante (fl.140).
CONSIDERACIONES

En lo que respecta a la adicién, aclaracion o modificacion de la demanda, el articulo
173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establecié:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda
y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

()

Vale la pena precisar, que dicho término, en la forma en que esta redactada la norma

“(...) hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda
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(...)" ha sido objeto de interpretaciones distintas. En tal sentido; el Consejo de

Estado?, se ha pronuncfado,_precisando lo siguiente:

’

“[...] Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa
el término con que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si
es desde los diez dias iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir
del vencimiento del mismo. El correcto entendimiento de la norma debe ser el

segundo, esto_es, que la_oportunidad para la reforma de la demanda se
prolonga_hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacion del
término de traslado de la demanda inicial y no solamente durante primeros 10

dias de ese término. En consecuencia, no es que exista un desequilibrio de las
cargas procesales al permitir la reforma de la demanda con posterioridad al
vencimiento del traslado de la demanda y su contestacion, puesto que el mismo
legislador previé una nueva oportunidad de traslado del escrito de reforma con
el fin de que el demandado se pronuncie sobre la misma.

(Subraya y Negrita por el Despacho)

En consecuencia, el despacho estima procedente acoger la tesis antes expuesta,
por lo que se entendera que el término de que trata el articulo 173 del CPACA para
reformar la demanda, debera contarse a partir del dia 56 desde la notificacidn de la

demanda, venciéndose, por tanto, dicho plazo el dia 65.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, el traslado de la demanda en principio
finalizaba el 18 de noviembre de 2019, no obstante, dadas las jornadas de protesta
nacional llevadas a cabo en el tltimo periodo del afio 2019, segln se constata en la
constancia secretarial obrante en el expediente, el término de traslado de la
demanda, finaliz6 el 25 de noviembre de 2019, por tanto, la oportunidad para
presentar la reforma de la demanda, vencia el 11 de diciembre de 2019. Asi las
cosas, como la apoderada de la parte demandante present6 la reforma de la

demanda el 3 de diciembre, el despacho procedera a admitir la misma.

‘
A

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda- presentada por la apoderada de la

parte demandante.

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, consejero ponente: William Hernandez Gémez, 21 de junio de 2016,
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2013-00496-00(0999-13), Actor: Rosalba Monsalve Gutiérrez, Demandado:
Procuraduria General de la Nacion.
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SEGUNDO: CORRASE traslado de la reforma de la demanda a la entidad
demandada, por la mitad del término inicial, en aplicacion de los articulos 173 Nam.
1y 201 de la Ley 1437 de 2011.
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