REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2019-00467-00

DEMANDANTE: JORGE ALDEMAR LUGO ORDONEZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procedera el despacho a pronunciarse respecto de la admisién o inadmision de la
demanda.

Se examina que lo pretendido por el sefior José Aldemar Lugo Ordéfiez, es que se
inaplique por inconstitucional la expresion “(...) constituira Gnicamente factor salarial
para la base de cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema general de
seguridad social en salud (...)” contenida en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013,
asi como la nulidad de la Resolucion N° 0095 del 14 de enero de 2016 y 0126 del
18 de enero del mismo afio, mediante la cuales se negé el reconocimiento y pago

de la bonificacién judicial como factor salarial.

Asi, encontrandose el proceso en espera de tramite, observa el Despacho que, bajo
las Gltimas disposiciones del Consejo de Estado, el suscrito se encuentra en causal

de impedimento para atender las presentes suplicas.

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Codigo de

Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo!, sefiala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

TARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberén declararse impedidos, o serén recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademads, en los siguientes eventos (...)
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1. Tener el juez, su cényuge, compafero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso (...)".

El interés al que se refiere la disposicic')n es “aquella expectativa manifiesta por la
posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial sino también
intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma determinada
acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y que, por aparecer
respaldada en serios elementos de juicio, comprométe la ponderacién e
imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacién del proceso ( o)

Resulta claro para la Corte que el objetivo del Legislador al vincular el interés en el

- proceso con la causal de impedimento, esta orientado a garantizar la objetividad y la

imparcialidad, y en fodo caso el desinterés del juez frente al desenlace de la
actuacion, de suerte que si se coloca cerca de alguna de las partes, pierde

precisamente la condicién de imparcialidad.?™3

Asu ve'z, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A. establece que “Si el juez en
quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto”.

Corolario a lo anterior, el Despacho debe tener en cuenta lo manifestado por el

'Consejo de Estado, mediante providencia del 27 de septiembre de 2018, dentro del

expediente de radicado No. 25000-23-42-000-2016-03375-01(2369-18), mediante
la cual la Sala Plena de la Seccién Segunda se declar6 impedida para conocer de
un asunto idéntico al presente, esto es, reconocimiento y pago de la prima especial
de servicios y bonificaciéon por compensaciéon. A través del mencionado auto se

sefalo:

“...como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la Fiscalia
General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada «prima
especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador
a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992. '

2 Corte Suprema de Justicia. - Sala de Casacién Penal. Proceso No 30441 Bogota D.C., providencia de ocho (8) de octubre
de dos mil ocho (2008), citando a su vez el auto de diecisiete (17) de junio de mil novecientos noventa y ocho (1998). En el
mismo sentido, autos de 1 de febrero de 2007 y de 18 de julio de 2007.

3 Auto 039 de 2010 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva)
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‘De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a
titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para Ia
liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio
para los Magistrados que integran esta Corporacion.

“En cuanto a la bonificacién por compensacion, se trata de aquella contemplada en
el Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1° «una
bonificacion por compensacion, con caracter permanente, que sumada a la prima
especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al 60% de los
ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de
la Judicatura», de la cual serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior
Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del Consejo de
Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; v) los Fiscales
del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el Tribunal de Distrito y los jefes de
Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

“Por lo anterior, los integrantes de esta Sala de Seccion consideramos que nos
encontramos inmersos en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del
articulo 14112 del Cédigo General del Proceso, texto aplicable por la integracion
normativa especial del articulo 130 del CPACA...” (Negrilla del Despacho).

Analizadas las suplicas de la demanda, asi como la jurisprudencia traida en cita,
observa el suscrito Juez que se encuentra incurso en la causal primera de
recusacion prevista en el articulo 141 del C.G.P. como quiera que, a partir del 01 de
enero de 2013, y en virtud de lo dispuesto en el Decreto N° 0383 de 06 de marzo
de 2013 vengo percibiendo la Bonificacién Judicial creada en dicha norma.
Igualmente, se estima que dicho impedimento comprende a los demas Jueces
Administrativos, por llegar a tener un interés directo e indirecto en el resultado del
proceso, razon por la cual, se ordenara la remisién del proceso de la referencia al

superior para lo de su competencia.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral de Bogota.
RESUELVE

PRIMERO. DECLARASE IMPEDIDO el suscrito Juez para tramitar y decidir el

presente asunto, de conformidad con las razones expuestas.
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SEGUNDO. Por Secretaria, y través de la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos de Bogoté, remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
auto anterior por

MARIA DEL PILAR CORCHUELO' RAAVEDRA
SECRETARIA

Hoy 3 de febrero de 2020 se notifi
anotacion en el Estado No.OD 2--




