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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente No.: 110013342-046-2020-00014-00

DEMANDANTE: DENIS BREVERA TRIANA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admision o inadmision de la

demanda.

Se examina la demanda presentada por la sefiora DENIS BREVERA TRIANA contra
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en aplicaciéon del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho dispuesto en el articulo 138 del
CPACA, en el que se pretende la nulidad de los oficios OFI19-67231 MDN-DSGDA-
GTH, OFI 19-67178 MDN-DSGDA-GTH del 23 de julio de 2019 y el N° OF119-75744
MDN-DSGA-GTH del 16 de agosto de 2019, por medio de los cuales se negé el

reconocimiento y el reajuste del ingreso base de cotizacién de la demandante.
Para resolver se considera:

Revisado el escrito de demanda, se determina que la misma no se ajusta a lo
ordenado en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, pues en las acciones de nulidad
y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion razonada de
la cuantia, so pena de renunciar al restablecimiento, la cual se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda sin tener en cuenta los frutos, |
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad de aquella.
El articulo 157 ibidem estipula:

Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos



ultimos sean los uUnicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinaréa por el valor de la
pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, infereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

Explica la norma en comento que, tratandose de prestaciones periodicas, la cuantia
se debe fundamentar en el valor del total de lo que se debié pagar por acreencias
laborales, en los Ultimos tres (3) afnos, anteriores a la fecha de la presentacién de la
demanda. Asi mismo, cuando las pretensiones se dirigen a obtener el pago de
perjuicios causados, multas y/o sanciones, frente a las cuales no se esta en
presencia de prestaciones con el caracter de periédicas, la regla aplicable para
ésti_mar la cuantia es tomar el valor de cada una de ellas unitariamente y en caso
de acumulacion de varias pretensiones, se tendra en cuenta solamente la

pretensién mayor.

Bajo los anteriores parametros, se encuentra que la demanda no se ajusta a lo
ordenado en el articulo 157 del CPACA, pues, el apoderado de la parte actora
determina la cuantia en la suma de ochenta y seis millones cuatrocientos sesenta y
ocho mil quinientos seis pes'os m/cte ($86.468.506), suma que excede la

competencia del Juzgado para conocer del asunto.

Atendido lo anterior, es del caso advertir, que el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
determina que el incumplimiento de los requisitos de la demanda conlleva a la '

inadmisién de la misma. A su tenor dispone:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la

demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto

susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que

el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
“rechazaré la demanda”,



En consecuencia, el Despacho considera que la presente demanda debera ser
INADMITIDA, con el fin de que sea subsanado el defecto antes indicado. Para tal
efecto, se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién
del presente proveido, so pena que la demanda sea rechazada, de acuerdo a lo
dispuesto en el numeral segundo del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

INADMITESE la demanda presentada por la sefiora DENIS BREVERA TRIANA
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSANACIONAL, con el fin de que sea
subsanada en lo pertinente, conforme lo indicado en la parte motiva, dentro del
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena

de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ELKIN ALONS@ RO

/' JUZGADO CUARENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 17 de febrero de 2020 se notifica_g] auto
anterior por anotacién en el Estado N¢/¢>d

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA

' “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenaré la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

(..)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(..)"



