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Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE N°.: 11001-33-42-046-2018-00359-00
DEMANDANTE: JOSE RICARDO BARRERA BARRERA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a proferir sentencia
de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al proceso de la

referencia.

1 ANTECEDENTES

1.1 Lademanda

El sefior José Ricardo Barrera Barrera, identificado con C.C. N°. 1.014.250.869
expedida en Bogota D.C., a través de apoderado, promovio el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, con el fin de que se
hagan declaraciones y condenas que se indican en el siguiente apartado.

1 Correos electrénicos: jadmin46bta@notificacionesrj.gov.co y jadmin46bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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1.1.1 Pretensiones.

De la demanda se tienen las siguientes:

1. Que se declare la nulidad de la Resolucion N°. 01181 de 12 de marzo
de 2018, expedida por el Director General de la Policia Nacional por
medio de la cual se retird del servicio activo, por disminucion de la

capacidad psicofisica, al sefior José Ricardo Barrera Barrera.

2. Que, como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto
acusado, se reintegre al servicio al sefior José Ricardo Barrera Barrera,
sin solucion de continuidad y conservando el escalafon de miembro de

nivel ejecutivo que tenia antes de su retiro.

3. Que se reconozca y pague todos los haberes dejados de percibir desde
la fecha de retiro hasta la fecha del reintegro. Los valores reconocidos
deberan des indexados a la fecha de reintegro.

4. Que la entidad demandada reconozca y pague todos los perjuicios que
resulten probados dentro del proceso.

5. Que se reconozca y paguen los perjuicios morales causados como
consecuencia de la decision acusada. Los perjuicios ascienden a 100
S.M.M.L.V.

6. Que se reconozca y pague los intereses moratorios previstos en al
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (en adelante CPACA).

7. Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad

demandada

1.1.2 Fundamento factico

La demanda se fundamenta en los hechos que a continuacion se exponen de

manera sucinta:
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1. El dia 28 de junio de 2014, el sefior José Ricardo Barrera Barrera ingreso a
prestar servicios a la Policia Nacional, teniendo como proyecto de vida hacer

parte de dicha institucion.

2. El demandante durante su trayectoria policia fue objeto de reconocimiento

de multiples felicitaciones.

3. El sefior José Ricardo Barrera tiene un nucleo familiar compuesto por sus

padres: Flor Barrera Ramirez y Luis Barrera Buitrago.

4. El dia 24 de marzo de 2017, al demandante le fue practicada Junta Médica

Laboral consignada en Acta N°. 2545.

5. Inconforme con la decision adoptada, el accionante, el dia 05 de abril de

2017, interpuso recurso de apelacion en contra de la decision de la Junta.

6. Mediante acta No. TML17.2.728-MDNSG-TML-41.1 de 12 de diciembre de
2017, el Tribunal Médico determiné que el sefior José Ricardo Barrera
Barrera tiene una disminucion de la capacidad psicofisica equivalente al
10%. Asimismo, concluye que el demandante sufre una incapacidad
permanente parcial que lo convierte en no apto para prestar el servicio sin

posibilidad de reubicacion laboral.

7. Mediante Resolucion N°. 01181 de 12 de marzo de 2017, el Director General
de la Policia Nacional dispuso el retiro del sefior José Ricardo Barrera
Barrera, por disminucién de la capacidad sicofisica. El citado acto

administrativo fue notificado por aviso el dia 18 de abril de 2018.

1.1.3. Normas violadas.

De orden constitucional: Articulos 1,2, 4, 13, 25, 26-29, 53-54, 125 y 209 de la

Constitucion Politica.

De orden legal y reglamentario: Decreto 1796 de 2000, articulo 7.

1.1.4 Concepto de violacion.

Aduce la parte demandante que el acto acusado adolece de falsa motivacién y

violacién de las normas de orden superior. Como fundamento de ello sostiene que
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el acta el Tribunal Médico Militar y de Revision Militar que dio lugar al retiro del
servicio del demandante perdié validez. Ello por cuanto entre la fecha en que le fue
practicada la valoracion médica y la fecha de la notificacion del acto administrativo
de retiro del servicio transcurrié un término mayor a tres meses, desconociendo con
ello lo previsto en el articulo 7° del Decreto 1796 de 2000, el cual preceptia que los

examenes médicos tienen una vigencia de tan solo 3 meses.

Igualmente, sostiene que, si bien el acto administrativo fue proferido dentro del
término establecido en el articulo 7° del Decreto 1796 de 2000, cierto es que el acto
administrativo le fue notificado con posterioridad a dicho término. Y, es a partir de la
notificacion el acto administrativo que aquel surte efectos juridicos, por tanto, el

termino de validez de los exdmenes médicos perdi6 validez.

Finalmente, sostiene que la entidad demandada no tuvo en cuenta lo dispuesto en
los articulos 53 y 54 de la Constitucion Politica, que determinan que el empleador
debe velar por la capacitacion y habilitacion profesional del demandante, quien
sufrid una disminucién de su capacidad laboral. Por tanto, la entidad demandada
desconocid, sin existir concepto de salud ocupacional, el deber establecido en las
citadas normas. Ademas, la entidad desconoci6 que el articulo 54 de la Constitucién
Politica, en tanto que no se garantizo el ejercicio del derecho al trabajo acorde con

las condiciones de salud.

1.2. TRAMITE PROCESAL
1.2.1 Contestacion de la demanda?

La entidad demandada contest6 la demanda oponiéndose a las pretensiones de la
demanda. En particular, sostiene que el acto administrativo acusado se ajusto a la
normatividad aplicable para el retiro por pérdida de la capacidad sicofisica. Sobre el
particular resalta que el demandante tuvo la oportunidad de controvertir el acta de
la Junta Médica Laboral.

De otra parte, sostiene que el acta del Tribunal Médico Laboral se encuentra
ajustada a los antecedentes reflejados en la historia clinica del demandante.

2 Documento 6 del expediente digital.
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1.2.2 Audiencia Inicial®

En audiencia inicial el Despacho adelanté todas las etapas procesales contenidas
en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en tal sentido, y decreto las pruebas que consideré

necesarias para resolver la cuestion objeto de debate.

1.2.3. Audiencia de pruebas*

En la audiencia de pruebas, el despacho corrio traslado a las partes de las pruebas
decretadas, practicadas y oportunamente allegadas al expediente. Asimismo, se
tomaron las declaraciones de los testigos. Finalmente, se decidié prescindir de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia,

se dispuso la presentacion de alegatos por escrito.

1.2.4 Alegatos

Se presentaron en forma escrita, asi:

Parte demandante®: Reiter6 los argumentos de hecho y de derecho contenidos en

la demanda.

Parte demandada®: Ratific6 los fundamentos de defensa esgrimidos en la

contestacion de la demanda.
Agente del Ministerio Publico Guardé silencio en esta etapa procesal.

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide

mediante las siguientes,

2 CONSIDERACIONES.

2.1 Problema Juridico

Como se determind en la audiencia inicial al momento de fijar el litigio, el presente

asunto se pretende establecer: Si el sefior José Ricardo Barrera Barrera, tiene 0 no

3 Documentos 9 y 10 del expediente digital.

4 Documentos 15 y 16 del expediente digital.

5 Documento 19 del expediente administrativo.
6 Documento 18 del expediente administrativo.
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derecho a que ser reintegrado a un cargo igual o equivalente al que venia

desempefiando al momento del retiro del servicio.

2.2 Hechos probados
Se demostraron en el proceso los hechos que a continuacion se indican:

1) Que el sefior José Ricardo Barrera Barrera prestd sus servicios personales
a la Policia Nacional, desde 28 de junio de 2014 hasta el 20 de abril de 2018,
desempefiando como ultimo cargo y grado el de Patrullero.

2) Al demandante le fue practicada Junta Medico-Laboral, el dia 24 de marzo
de 2017. Alli se indic6é que la incapacidad era permanente parcial, cuyo
porcentaje era igual al 10%. Igualmente, se determin6 que no era apto para

el servicio como tampoco se recomienda reubicacion laboral

3) Inconforme con la decision de la Junta, el demandante interpuso recurso, por
lo tanto, solicitd la convocatoria del Tribunal Médico Laboral de Revision

Militar y de Policia.

4) El Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, a través de acta
N°. TML17-2-728 .MDNSG-TML-41-1 de 12 de diciembre de 2017, ratifico la

valoracion efectuada por la Junta Médica Laboral

5) Mediante Resolucion N°. 01181 de 12 de marzo de 2018, el Director General
de la Policia Nacional dispuso el retiro del servicio, por disminucion de la

capacidad sicofisica, del sefior José Ricardo Barrera Barrera.

2.3 Marco Normativo.

Atendiendo lo anterior, el despacho efectla el correspondiente analisis normativo y
jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego descender al caso
concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de conformidad con la fijacion

del litigio planteada.

2.3.1 Naturaleza de las Fuerzas Militares
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La existencia del contrato social impone tanto al ciudadano como al Estado unos
deberes y unos derechos, para este ultimo, una de las obligaciones que emerge de
dicho vinculo es la de brindar proteccién a los ciudadanos. En efecto, el articulo 2°
de la Constitucion Politica estipula como fines esenciales del estado la proteccion a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demds derechos y libertades, de lo que se infiere que para el cumplimiento de dicho
fin el estado debe contar con instituciones que a través de la autoridad (fuerza)
ejecuten las acciones pertinentes que permitan garantizar el mencionado propaésito.
Asi, el Constituyente de 1991 dispuso en su articulo 218 de la Constitucion Politica
que la Policia Nacional tiene como fin “el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar
que los habitantes de Colombia convivan en paz”, por tal razén, la ley determinara

su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

Con el fin de regular el régimen disciplinario, de carrera y prestacional, el legislador
y el Gobierno Nacional, han expedido una serie de normas, entre las que se
destacan los Decretos 1212 y 1213 de 1990 y 1791 de 2000, en las cuales se ha
determinado los grados de los miembros de la Policia, las formas de ingreso,

ascenso, retiro y demas aspectos de la carrera policial.

Dado que en el presente proceso se debate la legalidad de un acto administrativo
de retiro del servicio, el Despacho se detendra sdélo en el andlisis normativo respecto
de dicho aspecto de la carrera policial, atendiendo a la multiplicidad normativa ya

indicada.

2.3.2 Del Retiro del Servicio

Sea lo primero indicar que retiro del servicio es aquella figura por medio de la cual
los miembros de las Fuerzas Militares o de la Policia Nacional, sin perder el grado,
cesan en la prestacion de servicios por haber incurrido en alguna de las causales

previstas en la ley para tal efecto.

La ley 132 de 1995/, en sus articulos 55 y 56 regula aspectos relacionados con el
retiro del servicio de miembros del nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,

disponiendo lo siguiente:

7 “oor el cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de /a Policia Nacional.”
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“Articulo 55. Retiro. Es la situacion en que por resolucion de la Direccién
General de la Policia Nacional, el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional cesa definitivamente en la obligacion de prestar servicio en actividad,
salvo en los casos de reincorporacion, llamamiento especial al servicio o
movilizacion.

Articulo 56. Causales del retiro. El retiro del servicio activo del personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se produce por las siguientes causales:

1. Retiro temporal con pase a la reserva

a) Por solicitud propia.

b) Por llamamiento a calificar servicos.

c) Por disminucién de la capacidad sicofisica para la actividad policial.
d) Por incapacidad profesional.

e) Por inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada.

2. Retiro absoluto

a) Por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez.

b) Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y sesenta
(60) las mujeres.

c¢) Por conducta deficiente.

d) Por destitucion.

e) Por detencion preventiva superior a ciento ochenta (180) dias.

f) Por voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.

g) Por muerte.

Por su parte, los articulos 59 y 60 ibidem regula el retiro por disminucion de la

capacidad psicofisica, en los siguientes términos:

Articulo 59. Retiro por disminucidon de la capacidad psicofisica. El personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, que no retna las condiciones psicofisicas
determinadas por las disposiciones vigentes sobre la materia, podra ser retirado
del servicio activo en la forma sefialada en este Decreto.

Articulo 60. Excepciones al retiro por disminucién de la capacidad psicofisica.

No obstante, lo dispuesto en el articulo anterior, se podra mantener en servicio

activo a aquel personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional que por su

trayectoria profesional lo merezca y sus capacidades puedan ser aprovechadas

en actividades administrativas o docentes.”
La causal de retiro por disminucion de la capacidad psicofisica esta regulada por
los Decretos 094 de 19898y 1796 de 2000, en este Ultimo se establece que debe
entenderse como tal, al conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes y
potencialidades de orden fisico y psicolégico que deben reunir las personas, que
debe cumplir el personal de la Fuerzas Militares, la Policia Nacional y el personal

civil del Ministerio de Defensa Nacional, para ingresar o permanecer en el servicio

8 “Por el cual se reforma el estatuto de la capacidad sicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones
del personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, soldados, Grumetes,
Agentes, Alumnos de las Escuelas de Formacién y personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional”.
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activo. La citada norma en su articulo tercero contiene las formas como se debe

calificar la capacidad psicofisica, para lo cual determina:

“ARTICULO 30. CALIFICACION DE LA CAPACIDAD PSICOFISICA. La
capacidad sicofisica para ingreso y permanencia en el servicio del personal de
que trata el presente decreto, se califica con los conceptos de apto, aplazado y
no apto.

Es apto quien presente condiciones sicofisicas que permitan desarrollar normal
y eficientemente la actividad militar, policial y civil correspondiente a su cargo,
empleo o funciones.

Es aplazado quien presente alguna lesibn o enfermedad y que mediante
tratamiento, pueda recuperar su capacidad sicofisica para el desempefio de su
actividad militar, policial o civil correspondiente a su cargo, empleo o funciones.
Es no apto quien presente alguna alteracién sicofisica que no le permita
desarrollar _normal vy eficientemente la actividad militar, policial o civil
correspondiente a su cargo, empleo o funciones.

PARAGRAFO. Esta calificacién sera emitida por los médicos que la Direccién
de Sanidad de la respectiva Fuerza o de la Policia Nacional autoricen para tal
efecto”. (Subrayado no original)

De acuerdo a lo expuesto, se tiene que los miembros del nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional pueden ser retirados del servicio cuando no cumplan con las condiciones
mentales y fisicas para la adecuada prestacion del servicio. Sin embargo, para
calificar como no apto a un miembro de las fuerzas militares es necesario establecer
si de acuerdo a sus capacidades y méritos puede ser reubicado en otra dependencia

y/o en actividades administrativas, de docencia o instruccién.

De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia C-381 de 2005, al estudiar la

constitucionalidad de la Ley 578 de 2000°, sefialé:

“(...)

No podria mantenerse en la Policia todo el grupo de personas que sufran
alguna discapacidad, so pretexto de dar aplicacion absoluta al principio de
estabilidad laboral reforzada, porque se desnaturalizaria su funcién y se
pondrian en riesgo sus importantes funciones constitucionales y legales y con
ello los derechos de los ciudadanos. Con fundamento en lo expuesto, una
persona discapacitada o con disminucién de su capacidad sicofisica no podra
ser retirada de la institucion por ese so6lo motivo si se demuestra que se
encuentra en condiciones de realizar alguna labor administrativa, de docencia
o de instruccion. Por ello es imprescindible que exista una dependencia o
autoridad médica especializada que realice una valoracion al individuo que
tenga alguna disminucién en su capacidad sicofisica para que, con criterios
técnicos, objetivos y especializados, determine si dicha persona tiene
capacidades que puedan ser aprovechadas en actividades administrativas,
docentes o de instruccién propias de la institucion. Solamente después de
realizada la valoracion correspondiente y siempre que se concluya que la
persona no tiene capacidad alguna aprovechable para tales tareas, podra ser

® “Por medio de la cual se reviste al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para expedir
normas relacionadas con las fuerzas militares y de policia nacional”.
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retirado de la Policia Nacional. Esa autoridad, conforme al articulo 59 del
Decreto 1791 de 2000, acusado, es la Junta Médico Laboral. No puede dejarse
tal atribucion a la mera liberalidad del superior 0 a cuestiones eminentemente
subjetivas.

(...)"

En este orden de ideas, no puede por mera liberalidad y ante una incapacidad
psicofisica la entidad militar retirar del servicio por esta causa a un Oficial, Suboficial.
Miembro del Nivel Ejecutivo o Soldado Profesional sino se han realizado los
estudios pertinentes que permitan identificar que la persona no tiene capacidades
que pueden ser aprovechadas en actividades propias de la institucion como la

instruccion, la docencia o en la parte administrativa.

En efecto, la Jurisprudencia del H. consejo de Estado ha considerado que se debe
proteger al soldado profesional que sufre una discapacidad en la prestacién del
servicio. Asi, la Seccion Segunda, Subseccidn A, en sede de tutela, en fallo del 17

de marzo de 2011, estimo:

“Si bien le asiste razén a la entidad demandada cuando afirma que para cumplir
con la misién como Soldado Profesional del Ejército Nacional se requiere plena
capacidad sicofisica, no puede perderse de vista que el Estado debe asegurar
una debida proteccién a las personas que han sufrido una discapacidad
en la prestacién el servicio, mas aun, cuando sin mediar concepto razonado
sobre la imposibilidad de nuevas funciones, la entidad procedio a retirarlo.

En asuntos como el presente, tratandose de persona que durante el
desempefio de su labor ha sufrido una disminucion de la capacidad laboral, la
Ley dispone el retiro, no obstante, si obtiene concepto favorable de la Junta
Médico Laboral sobre reubicacidn, su trayectoria profesional lo hace merecedor
y sus capacidades pueden ser aprovechadas, la entidad puede mantenerlo en
el servicio activo.’.” (Resaltado fuera de texto)

Por otra parte, la Ley 361 de 1997, por la cual se establecen mecanismos de
integracion para las personas en situacion de discapacidad, indica en el articulo 26
gue «[e]n ningun caso la discapacidad de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a

desempeiiar».

La Corte Constitucional, en la sentencia C-458 del 22 de julio de 2015 al
pronunciarse sobre la constitucionalidad de algunos articulos de Ley 361 de 1997
expuso sobre el modelo de proteccion a las personas en situacion de discapacidad,

lo siguiente:

10 CE, SCA, S2, SS “A”, sentencia del 17 de marzo de 2011, M.P. Alfonso Vargas Rincén, proceso con radicado
66001-23-31-000-2011-00024-01 AC
11 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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“Este enfoque, entonces, ha abierto nuevos horizontes en el entendimiento de

este fendbmeno y en el disefio de herramientas para enfrentar los obstaculos de

este colectivo en el goce de sus derechos. Entre otras cosas, por ejemplo, esta

nueva aproximacion no solo ha tenido la virtud de enfatizar el status de las

personas con discapacidad como titulares de derechos, sino que también ha

promovido un “giro” en las politicas publicas relativas a la discapacidad,

enfatizando en la importancia de replantear la estructuras econémicas, politicas,

sociales y culturales, para hacer posible la inclusién de este segmento social”.}?
Sobre la estabilidad laboral reforzada, en el fallo T-076 de 201613 la Corte
Constitucional explicd que las personas en situacion de discapacidad, en razon de
una disminucion fisica, sensorial o psicolégica se encuentran en un estado de
debilidad manifiesta, que impone al Estado la obligacion de ampararlos para
garantizarles su derecho a la igualdad. Entonces, resalta la Corte, que segun el
articulo 47 de la Carta Politica, el Estado debe adelantar las politicas de prevision,
rehabilitacion e integracion social destinadas a quienes sufren una disminucién de
sus capacidades, lo que incluye la estabilidad laboral, de conformidad con los

articulos 53 a 54 idem.

Igualmente, la proteccion laboral reforzada de quien sufre una discapacidad se
concreta en la obligacién del empleador de procurar su reubicacién laboral, de modo
que el trabajador tenga la posibilidad de conservar su empleo y progresar en el
mismo. En este sentido, el Convenio 159 de la OIT aprobado por la Ley 82 de 1988
prescribe que los Estados deben formular una politica nacional destinada a asegurar
que existan medidas adecuadas sobre readaptacion profesional y promocién del
empleo de las personas en situacion de discapacidad.

En este mismo sentido, la Ley 1346 de 2009 que aprobd la Convencién sobre los
Derechos de las personas con discapacidad adoptada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas, establece en el articulo 27 como principio general, el derecho
de las personas con discapacidad a tener un empleo que les permita procurarse su
sustento y la necesidad de garantizar el derecho al trabajo de las personas que
adquieran una discapacidad mientras tienen un empleo. Disposicién que fue
declarada exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-293 de 2010.*

Dicho lo anterior, procede el Despacho, a revisar los elementos probatorios del caso

en particular.

12 E| fundamento 45 ha sido retomado de la ponencia original presentada por el Dr. Luis Guillermo Guerrero
Pérez

13 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio

14 M.P. Nilson Pinilla Pinilla
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3. CASO CONCRETO

De lo probado en el proceso, se tiene que el sefior José Ricardo Barrera Barrera
prestd sus servicios a la Policia Nacional desde el 28 de junio de 2014 hasta el 20

de abril de 2018, siendo su ultimo cargo el de Patrullero.

Mediante acta de la Junta Médica Laboral efectuada el dia 24 de marzo de 2017.
Alli se indico que la incapacidad era permanente parcial, cuyo porcentaje era igual
al 10%. Igualmente, se determin6 que no era apto para el servicio como tampoco

se recomienda reubicacion laboral.

En segunda instancia, el Tribunal Médico Laboral N°. TML17-2-728 .MDNSG-TML-
41-1 de 12 de diciembre de 2017, ratifico la valoracion efectuada por la Junta
Médica; en tal sentido, indicé que el patrullero Barrera Barrera tiene una pérdida de
la disminucion de la capacidad equivalente al 10%, considerandolo no apto para
desempefiarse en el servicio, y como consecuencia de ello, no se sugirio la

reubicacion laboral.

Con fundamento en las valoraciones antes transcritas, el Director General de la Policia
Nacional, mediante la Resolucion No. 01181 de 12 de marzo de 2018, dispuso el retiro
del actor por disminucién de la capacidad psicofisica, con fundamento en los articulos
54 inciso 1 y 55 numeral 3° del Decreto Ley 1791 de 2000.

En lo referente a la validez y vigencia de los examenes de capacidad psicofisica de
los miembros de la fuerza publica, el articulo 7° del Decreto 1796 de 2000, establece

gue se consideran validos por un término de 3 meses. A su tenor dispone la norma:

ARTICULO 70. VALIDEZ Y VIGENCIA DE LOS EXAMENES DE CAPACIDAD
PSICOFISICA. Los resultados de los diferentes examenes médicos,
odontolégicos, psicolégicos y paraclinicos practicados al personal de que trata
el articulo 1o. del presente decreto, tienen una validez de dos (2) meses,
contados a partir de la fecha en que le fueron practicados.

El concepto de capacidad sicofisica se considera valido para el personal
por un término de tres (3) meses durante los cuales dicho concepto sera
aplicable para todos los efectos legales; sobrepasado este término,
continta vigente el concepto de aptitud hasta cuando se presenten
eventos del servicio que impongan una nueva calificacién de la capacidad
psicofisica.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1796_2000.html#1
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El examen de licenciamiento para el personal de tropa debera ser practicado
dentro de los sesenta (60) dias anteriores a su desacuartelamiento. El control
de este término sera responsabilidad directa de la Direccion de Personal u
Oficina que haga sus veces en la respectiva Fuerza y en la Policia Nacional.
(Negrita por el Despacho)

Ahora bien, el acto de retiro de un miembro de la fuerza publica, por la causal de
disminucién de la capacidad psicofisica debe fundarse en el concepto de la Junta
Médico Laboral y/o del Tribunal Médico Laboral que determine la disminucion fisica
con la respectiva calificacion de ineptitud para la prestacion del servicio;
adicionalmente, dicho concepto debe tener vigencia al momento de la expedicion del
acto de retiro, es decir, dentro tres meses siguientes a la expedicion de la calificacion
medica, por lo que superado este término, el dictamen médico pierde su fuerza
ejecutoria y deja de ser obligatorio al dia siguiente de cumplirse el plazo, recobrando
plena vigencia el concepto de la aptitud psicofisica, a no ser que se presente una

circunstancia que imponga la obligacion de realizar una nueva calificacion.

Por lo que si el acto de retiro del servicio se expide con un concepto médico no vigente,
el mismo estaria viciado de falsa motivacion, al no corresponder con la realidad de los
hechos, toda vez que vencido el término de vigencia del concepto médico emitido, la
norma que rige la materia consagra como efecto inmediato el recobro total de la aptitud
para la prestacion del servicio, circunstancia esta que desvirtuaria la causal de retiro

alegada por la entidad al expedir el acto.*®

En el caso concreto, se observa que la Unica valoracion médica practicada al
demandante por el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar, ocurrié el dia 12 de
diciembre de 2017, mediante la cual se le dictaminé el 10% de la disminucion de la
capacidad laboral, declarandolo no apto para desempefar satisfactoriamente las
funciones propias de la vida militar. No obstante, el acto por medio del cual se le
retir6 del servicio, esto es, la Resolucién N°. 01181 de 12 de marzo de 2018, es
decir, dentro del término de tres meses previsto en el inciso segundo del articulo 7°
del Decreto 1796 de 2000.

Ahora bien, en esta oportunidad no le asiste la razén a la parte demandante
respecto del vencimiento del término de vigencia del concepto de capacidad
psicofisica, por cuanto, para tal efecto no debe tenerse en cuenta la fecha de

notificacion del acto administrativo sino la fecha de expedicién de aquel, como lo

15CE, SCA, S2, SS “A”, sentencia de 24 de junio de 2010, Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2002-03568-
01(0512-07). Actor: Luis Gildardo Diaz Posada. Demandado: Ministerio De Defensa Nacional.
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sostuvo el Consejo de Estado en la sentencia de 24 de junio de 2010%, que se

transcribe a continuacion.

“Para la Sala es claro, se repite, que no se ajusté a derecho la decision de retirar
al actor en la medida en que su motivacién no correspondia con la realidad
médica del demandante, pues al momento de la expedicion del acto acusado
se encontraba con concepto médico de aptitud para prestar sus servicios en la
institucion, si se tiene en cuenta que ya habian transcurrido los 90 dias de
vigencia del concepto médico.

Se impone en consecuencia, revocar la decisién de primera instancia, en la

medida en que el acto que retird del servicio al actor por disminucion de la

capacidad psicofisica es nulo por cuanto su fundamento carece de validez y en

su lugar se ordenara el reintegro y el pago de los salarios y demas prestaciones

sociales dejadas de percibir desde la cesacién definitiva del servicio. (...)".
Ahora bien, respecto a la posibilidad de reubicacion laboral, se tiene que, si bien el
concepto de salud ocupacional de la Junta Médica Laboral indicé que el sefior
Barrera Barrera “presenta habilidades y destrezas para realizar actividades
administrativas en la institucion”; cierto es que dicha corporacién en conjunto
consider6 que el demandante no era posible la reubicacion laboral del demandante;
postura que fue acogida en segunda instancia por el Tribunal Médico Laboral, pues
sostiene que “cuando hay una afectacion psiquiatrica se considera desde el punto
de vista médico, que aun en labores administrativas (...) el reubicar laboralmente al
paciente es un acto de irresponsable que puede generar indefinidas consecuencias

ante una reaccion sorpresiva propia de estas enfermedades”.

Lo anterior, permite inferir que la reubicacion laboral del demandante no era posible
pues, por un lado, no tenia experiencia ni estudios que le permitieran ejecutar
labores administrativas; y de otra parte, la permanencia del demandante en la
institucion supone unos riesgos altos respecto de la prestacion del servicio; razones

suficientes para desestimar el cargo formulado por la parte actora.

Decision.

En conclusion, se encontré demostrado que la Resolucion N° 01181 de 12 de marzo
de 2018, fue expedida en vigencia del concepto médico laboral certificado en el Acta
TML17-2-728 .MDNSG-TML-41-1 de 12 de diciembre de 2017. Adema4s, no era

posible la reubicacién del demandante.

16 fdem.
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En consecuencia, se evidencia que el acto administrativo acusado no incurrié en las
causales de nulidad allegadas por la parte accionante, por ello, la presuncion de
legalidad que sobre aquel recae permanecera incolume, y en tal sentido, las

pretensiones de la demanda deberan desestimarse.

Condena en costas.

Con relacion a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas y agencias en derecho, cuya liquidacion y

ejecucion se regiran por las normas del Cédigo General del Proceso™’.

La norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de manera
automatica, frente a aquél que resulte vencido en el litigio, pues debe entenderse que
ella es el resultado de observar una serie de factores, tales como, la temeridad, la
mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la causacion de gastos y
costas en el curso de la actuacion, en donde el juez pondera tales circunstancias y

se pronuncia sobre la procedencia de imposicién con una decision sustentada.

La anterior interpretacion se ajusta a lo previsto en el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, el cual sefiala que la condena en costas se impone en los procesos y
actuaciones posteriores a aquellos “...en que haya controversia...” y “...sélo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de

su comprobacion.

En el presente caso, no es procedente imponerlas a la parte vencida, toda vez que no

se observa y verifica una conducta de mala fe que involucre abuso del derecho?®, como

17 Articulo 366 “Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

(.-)

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.
Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

15 .I.Dostura que ha sido reiterada por el Consejo de Estado. Seccién segunda. Subseccion “B". Consejera ponente: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ. Bogota, D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis (2016).Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2013-
00534-01(3650-14). Actor: MARIA ELENA MENDOZA SOTELO. Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
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tampoco se encuentran probadas en el proceso -las agencias en derecho y los

gastos del proceso-.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA
PRIMERO. DENEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. No condenar en costas, conforme se advierte en la parte motiva de

esta sentencia.

TERCERO. Notifiguese personalmente esta decisién a la Procuraduria Judicial

Delegada ante esta Dependencia Judicial.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucion del remanente de los dineros consignados para gastos del proceso en
caso que lo hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELKIN ALONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Juez

Firmado Por:

ELKIN ALONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 046 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,
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