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_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-3342-046-2018-00154-00 ,

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado : FERNANDO RENE ROJAS LOPEZ y UNIDAD

ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP)

ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia para resolver la

demanda que ha dado origen al proceso de la referencia.
. ANTECEDENTES

1.1 El medio de control.

La Administradora Colombiana de Pensiones, mediante apoderado, acude ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a incoar medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contra el sefior
Fernando Rene Rojas Lépez y contra la UGPP, para que se acojan las pretensiones

que en el apartado siguiente se precisan. (Fs.7-21).

1.2 Pretensiones.

Se declare la nulidad de la Resolucién No. GNR 102128 de 11 de abril de 2015, por
medio de la cual se reconoce una pension de vejez a favor del sefior Fernando Rene

Rojas Lépez.

“

A titulo de restablecimiento del derecho solicita “...se ordene al sefior Fernando
Rene Rojas Lopez, a favor de COLPENSIONES, la devolucion de lo pagado por el
reconocimiento de una pension de vejez a partir de la fecha de inclusion en némina

de pensionados de la Resolucion GNR 102128 de 11 de abril de 2015, hasta que
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se ordene la suspension provisional o se declare la nulidad y los valores producto

del reconocimiento ordenado anteriormente.

Las sumas reconocidas a favor de COLPENSIONES, deberéan ser indexadas con la
finalidad de no causar un detrimento patrimonial a la Administradora Colombiana de

Pensiones, teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.”

1.3 Hechos.

Relata que el sefior Fernando Rojas, adquiri6 el status pénsional el 1 de octubre de
2014. Acredité un tiempo cotizado de 5 arios, 8 meses y 16 dias, “no cumpliéndose

el requisito dispuesto por el Decreto 2709 de 1994 antes referido”.

El 3 de octubre de 2014, el sefior Fernando Rojas, solicito el reconocimiento Y pago
de la pension de vejez. Peticion resuelta mediante Resolucion GNR102128 de 11

de abril de 2015, mediante la cual, se reconocio la pensién de vejez solicitada.
El 10 de abril de 2017, se solicit6 la reliquidacion de la pension de vejez.

Mediante auto APSUB 3865 de 27 de septiembre de 2017, Colpensiones, solicito
autorizacion de manera expresa al sefior Fernando Rene Rojas Lépez, para revocar
la Resolucién GNR102128 de 11 de abril de 2015, por encontrarse incurso en la

causal establecida en el numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

El sefior Fernando Rojas, no allegé autorizacion para revocar la Resolucion
GNR102128 de 2015.

Mediante Resolucién SUB 252707 de 10 de noviembre de 2017, Colpensiones-

resolvioé remitir el expediente a la Gerencia Nacional de defensa judicial.

Mediante Resolucién SUB 281958 de 7 de diciembre de 2017, Colpensiones
resolvid un recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, contra la Resolucion
SUB 252707 de 10 de 2017, confirmando en todas sus partes la resolucién

recurrida.

Mediante acto administrativo DIR 227 de 5 de enero de 2018, se resolvio el recurso
de apelacién contra la Resoluciéon SUB 252707'de 10 de 2017.

1.4 Disposiciones presuntamente violadas y su concepto.

Cita como normas violadas las Leyes 100 de 1993, 1437 de 2011, 33 de 1985,
Decretos 2709/94, 2196/09 y Acto Legislativo 01 de 2005.
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Manifiesta que la resolucién por medio de la cual se reconocio la pensién de vejez
al demandado, es contraria a la ley, al considerar que, seglin las cotizaciones
efectuadas por el sefior Fernando Rojas al régimen de prima media, fue por un
periodo de 5 afios, y 8 meses y 16 dias, no cumpliéndose el requisito dispuesto por
el Decreto 2709 de 1994, ‘por lo que esta administradora no recibié los aportes

durante un tiempo minimo de seis afios continuos o discontinuos”,

Por tanto, concluye que su representada, no era la entidad competente para
reconocer la pensiéon de vejez, sino la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), al considerar que fue la entidad donde se reporté, el mayor

numero de cotizaciones.

Contestacion de la demanda

El sefior Fernando Rene Rojas Lopez, guardé silencio.

Por su parte, la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), se
pronunci6 frente a los hechos y se opuso a las pretensiones de la demanda, al
considerar que, el rebonocimiento pensional efectuado al sefior Fernando Rojas, se
efectud en cumplimiento de las normas y disposiciones legales previstas para tal

fin.

Indica que, aunque lo que afirme la entidad accionante pueda ser cierto, no tomé en
cuenta que debid dar una directriz mas clara al accionado, pues “solo se limito en
sus actos administrativos como respuestas al aqui demandado de repetir una y otra
vez la solicitud de revocacion del acto administrativo por el cual le reconocieron la

pensién de vejez al sefior Rojas Lépez”.
1.5 Audiencia inicial.

El 5 de diciembre de 2019, se realiz6 la audiencia inicial contemplada en el articulo‘ :
180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la cual se realizaron todas las etapas
procesales contempladas en dicho articulo, hasta la audiencia de alegaciones y

juzgamiento.

1.6 Alegatos de conclusion
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Parte actora: Reiter6 los argumentos de hecho y de derecho expuestos en el escrito
de demanda.

Parte demandada

El apoderado del sefior Fernando Rojas Lépez: Manifiesta que, teniendo en
cuenta que su representado acredité los requisitos para acceder a la pension, no es
de su responsabilidad que Colpensiones haya efectuado el reconocimiento, pues si
era competencia de la UGPP, Colpensiones era quien debia gestionar los tramites
necesarios para garantizar el reconocimiento pensional de su poderdante. Por tanto,
solicita que el derecho pensional de su representado, no se vea afectado y se

garantice el mismo.

UGPP: Reitera los argumentos de defensa expuestos en el escrito de contestacién
‘de la demanda.
CONSIDERACIONES

2.1 Problema juridico

El problema juridico se plante6 en el sentido de determinar si es procedente ordenar
al sefior FERNANDO RENE ROJAS LOPEZ, la devolucién de lo pagado por
concepto de pension a favor de COLPENSIONES, a partir de la fecha de inclusién
en nomina de pensionados de la Resolucion GNR 102128 de 11 de abril de 2015.

2.2 Hechos probados.

De conformidad con el material probatorio obrante en el expediente, se encuentran

probados los siguientes hechos:

v" Resolucion GNR102128 de 11 de abril de 2015, Colpensiones, reconocié y
ordend el pago de la pension de vejez, a favor del sefior Fernando Rene

Rojas Lépez, a partir del 1 de octubre de 2014.

v' Mediante peticion de fecha 10 de abril de 2017, el sefior Fernando Rojas,

solicito de la entidad, la reliquidacion de la pension de vejez.

v' Mediante auto de pruebas APSUB 3865 de 27 de septiembre de 2017, la

entidad, requiri6 al sefior Fernando Rojas para que en el término de un mes



Expediente: 11001-3342-046-2018-00154-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Demandado: FERNANDO RENE ROJAS LOPEZ y UGPP

allegara autorizacidbn expresa para revocar el acto administrativo
GNR102128 de 11 de abril de 2015.

v" Mediante Resolucién SUB 252707 de 10 de noviembre de 2017, se negd la
reliquidacion pensional solicitada por el sefior Fernando Rojas y ordend
remitir el expediente a la Gerencia Nacional de defensa judicial, para que
iniciara la accién de lesividad y demas acciones judiciales a que hubiere

lugar.

v Mediante Resolucién SUB 281958 de 7 de diciembre de 2017, se resolvié un
recurso de reposicidn en contra de la resolucion SUB 252707 de 10 de

noviembre de 2017, confirmandose en todas sus partes dicho acto.

v" Resolucién DIR 227 de 5 de enero de 2018, por medio de la cual se resuelve
un recurso de apelacién, contra de la resolucion SUB 252707 de 10 de

noviembre de 2017, confirmandose en todas sus partes.

2.3 Marco normativo y jurisprudencial

El despacho procedera a efectuar el correspondiente analisis normativo y
jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego descender al caso
concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de conformidad con la fijacién

del litigio planteada.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 48, consagrd, respecto del derecho

fundamental a la seguridad social lo siguiente:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de cardcter
obligatorio que se prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado,
en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los
términos que establezca la Ley.

()"

En desarrollo de la norma constitucional referida, se expidio la Ley 100 de 1993, por
la cual se crea el sistema de seguridad social integral, compuesto por dos

regimenes solidarios excluyentes, a saber:

a. REGIMEN SOLIDARIO DE PRIMA MEDIA CON PRESTACIéNiDEFINIDA: Se
caracteriza porque: a) los aportes de los afiliados constituyen un fondo comun de

naturaleza publica, que garantiza el pago de las prestaciones de quienes tengan la
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calidad de pensionados en cada vigencia, los respectivos gastos de administracion
y la constitucion de reservas de acuerdo con lo dispuesto en la presente Ley, b) el
afiiado no asume los riesgos financieros, c) el valor de la pensién de vejez no
depende del ahorro sino del tiempo acumulado y el salario base de cotizacién, y d)
el tiempo cotizado no se afecta por ningtin tipo de descuento en el céso en que el

asegurado cesara de su empleo.

b. REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD: Se caracteriza
porque: a) los aportes de los afiliados constituyen una cuenta de ahorro individual
pensional, b) el afi'liado asume el riesgo financiero de las inversiones que realice el
fondo privado, c) el monto de la pension de vejez depende del capital ahorrado, d)
en el caso de cesacion de aportes durante periodos de tiempo puede cobrarse una
comision por cesantia, y e) no es necesario cumplir con requisitos especificos de
edad, sino que el acceso a la pension depende del ahorro, aunque si se establece

un minimo de semanas cotizadas.

Por su parte, el articulo 13 de la referida ley, previo la obligatoriedad de la afiliacion
de los trabajadores a cualquiera de los dos regimenes de la siguiente manera:

“a) La afiliacion es obligatoria salvo lo previsto para los trabajadores
independientes;

De igual forma, respecto del traslado de regimenes sefialé:

e) Los dfiliados al Sistema General de Pensiones podrdn escoger el régimen de
pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccién inicial, éstos sélo
podran trasladarse de régimen por una sola vez cada 3 afios, contados a partir
de la seleccion inicial, en la forma que sefiale el gobierno nacional;

Literal que fue maodificado por el articulo 2°de la Ley 797 de 2003, asi:

e) Los dfiliados al Sistema General de Pensiones podrdn escoger el régimen de
pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sélo
podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afios, contados a
partir de la seleccion inicial. Después de un (1) afio de la vigencia de la presente
ley, el afiliado no podrd trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios
o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez;

Teniendo en cuenta las posibles expectativas legitimas de las personas que para el
momento de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 se encontraban cerca de

acceder a su derecho a la pensién y, previendo el transito de las diferentes normas

pensionales, en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se consagré el régimen de

! “por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan
disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”.
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transicion que fij6 las reglas para identificar en qué casos se pueden aplicar

regimenes pensionales anteriores.

En efecto, el articulo 36 consagré el régimen de transicion, sefialé que al momento
de entrar en vigencia el sistema (1 de abril de 1994), quienes tuvieran treinta y cinco
(35) afios 0 mas de edad si son mujeres, o cuarenta (40) o mas si son hombres, o
quince afios de servicio cotizados, la edad para acceder a la pension de vejez, el
tiempo de servicios o el nimero de semanas cotizadas y el monto de la pensién de
las personas sera la sefialada en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

Asi lo dispuso:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la

pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (35) afios para las mujeres y

sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se

incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para
~los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, o
quince (15) o mas afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por
las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho,
serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o
el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor, segun certificacion
que expida el DANE.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Lo dispuesto en el presente
articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia el régimen
tengan treinta y cinco (35) o mds arios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o
mds arios de edad si son hombres, no serd aplicable cuando estas personas
voluntariamente_se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad,
caso _en el cual se sujetardn a todas las condiciones previstas para dicho

r .

regimen.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Tampoco serd aplicable para
quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad
decidan cambiarse al de prima media con prestacién definida’.

2| os incisos 4° y 5° del articulo 36, fueron objeto de demanda, por tanto, la Corte Constitucional en Sentencia C-789 del 24
de septiembre de 2002 manifesté, que “ni el inciso 4°, ni el inciso 5° se refieren a la tercera categoria de trabajadores, es
decir, quienes contaban para la fecha (1° de abril de 1994) con quince afios de servicios cotizados. Estas personas no quedan
expresamente excluidos del régimen de transicion al trasladarse al régimen de ahorro individual con solidaridad, conforme al
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Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cumplido los
requisitos para acceder a la pension de jubilacion o de vejez, conforme a normas
Javorables anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento,
tendrdn derecho, en desarrollo de los derechos adquiridos, a que se les
reconozca y liquide la pension en las condiciones de favorabilidad vigentes, al
momento en que cumplieron tales requisitos.

PARAGRAFO. Para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez de que
trata el inciso primero (10) del presente articulo se tendrd en cuenta la suma de
las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al
Instituto de Seguros Sociales, a las Cajas, fondos o entidades de seguridad
social del sector publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores
publicos cualquiera sea el mimero de semanas cotizadas o tiempo de servicio.”

(Subraya por el Despacho)

El disefio legislativo p’ensional, en la actualidad, consagra el régimen de transiciéon
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado por el paragrafo
4° transitorio del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, que prescribié su
vigencia hasta el 31 de julio de 2010 y, a efectos de proteger las expectativas de
quienes estuvieran préximos a pensionarse, dispuso que quienes cumplieran los
requisitos para beneficiarse del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, y que
al momento de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 (25 de julio
de 2005), tuvieran cotizadas al menos setecientas cincuenta 750 serﬁanas, o su
equivalente en tiempo de servicios, tendrian derecho a beneficiarse de dicho

régimen hasta el afio 2014.

En este orden de ideas, la persona que cumple los requisitos para ser beneficiaria
del régimen de transicion, de conformidad con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
guarda la expectativa de pensionarse bajo el régimen al cual se encontraba afiliada,
siempre y cuando acredite el cumplimiento de 750 semanas cotizadas a la entrada
en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, beneficio que conserva hasta el afio
2014.

inciso 4° y por supuesto, tampoco quedan excluidos quienes se trasladaron al régimen de prima medja, y posteriormente
regresan al de ahorro individual, conforme al inciso 5°

(...)

En tal medida, la Corte establecer que los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 resultan exequibles en cuanto
se entienda que los incisos no se aplican a las personas que tenfan 15 afios o més de trabajo cotizados para el momento de
entrada en vigor del sistema de pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993, conforme a lo dispuesto en el articulo 151 del
mismo estatuto. (...)".
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Régimen Legal Pensién por aportes

La Ley 71 de 1988, crea la pension por aportes, la cual consiste en la acumulacién
de aportes efectuados a las entidades de Prevision Social del Sector Publico y al
Instituto de Seguros Sociales. En efecto, el articulo 7° de la mencionada ley,

dispone:

“Articulo 7°: A partir de la vigencia de la presente ley, los empleados oficiales y
trabajadores que acrediten veinte (20) afios de aportes sufragados en cualquier
tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de prevision social que
hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencial,
comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, tendrdn derecho
a una pension de jubilacion siempre que cumplan sesenta (60) afios de edad o
mds si es varon y cincuenta y cinco (55) afios o mds si es mujer.

El Gobierno Nacional reglamentard los términos y condiciones para el
reconocimiento y pago de esta prestacion y determinard las cuotas partes que
correspondan a las entidades involucradas.”

De la norma transcrita, se colige que la pensién por aportes tiene finalidad de
proteger al cotizante respecto del tiempo de servicios, cuando a éste le hiciere falta
tiempo para acceder a la pensién de jubilacion, ya sea en el sector publico o en el

privado. Sobre el punto en comento el Consejo de Estado, sefial®?®:

“(...)

En virtud del articulo 7° de esta ley se consagré la posibilidad de quienes
hubieren laborado tanto en el sector puiblico como en el sector privado, pudieran
sumar los tiempos correspondientes para completar los veinte afios de aportes
requeridos y asi “Tener derecho a una pension de jubilacién, siempre que
cumplan 60 afios de o mds si es varény 55 afios o mds de edad si es mujer.

()

De lo hasta aqui dicho, concluye la Sala que en virtud del articulo 7° de la Ley
71 de 1988, la posibilidad de computar el tiempo de servicio en el sector publico
con el tiempo cotizado en el ISS, es un régimen pensional aplicable a quienes
estuvieron vinculados laboralmente al sector oficial, a empleadores publicos y
privados afiliados al 1.S.S. 0 a ambos y que requieren de la suma de todos los
aportes hechos, para reunir los requisitos para acceder al derecho de la
pension”.

La precitada ley fue reglamentada por el Decreto 2709 de 1994, el cual en sus
articulos 6° y 8° determind el monto de la pensién por aportes y el Ingreso Base de

Liquidacién, en cuantia del 75% del salario que sirvié de base para los aportes durante

3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 2006-0017 de 09 de marzo de 2006, C.P. Dr. Enrique
José Arboleda Perdomo.



Expediente: 11001-3342-046-2018-00154-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Demandado: FERNANDO RENE ROJAS LOPEZ y UGPP

el ultimo afio de servicios; sin embargo, el articulo 6° del Decreto 2709 de 1994 fue
derogado por el articulo 24 del Decreto 1474 de 1997.

No obstante lo anterior, dicha norma fue anulada por el Consejo de Estado, mediante
sentencia del 15 de mayo de 2014 dictada dentro del proceso 11001-03-25-000-2011-
00620-00 (2427-2011)%, en la que se considerd, que desconocié la finalidad del

régimen de transicién como mecanismo de proteccion ante el cambio legislativo.

Dentro de los argumentos que se tomaron en cuenta para tomar tal determinacion se

encuentran los siguientes:

“Asi, en el presente caso, tratdndose de una situacion andloga a nivel
reglamentario, se destaca que la norma que disponia el salario base para la
liquidacion de la pensién por aportes fue derogada, situacion que originé un
vacio normativo y obligé a remitirse a la Ley 100 de 1993, aun cuando el
legislador dispuso que el Gobierno Nacional debia reglamentar las condiciones
para el reconocimiento y pago de la pensién por aportes (inc. 2, art. 7, Ley 71
de 1988). :

Visto lo anterior, la derogatoria del articulo 6 del Decreto 2709 de

1994, desconocié no solamente la Ley 71 de 1988, sino también la Ley 100 de

1993, ya que ésta previé un régimen de tramsicion, como un mecanismo de

proteccion ante un transito legislativo para las personas que tenian la

expectativa de adquirir su derecho pensional bajo una normatividad anterior,

en este sentido no puede el ejecutivo en virtud del ejercicio de la facultad
reglamentaria reducir de manera desproporcionada e irrazonable los beneficios

de la normatividad pensional anterior, pues dejaria sin eficacia la finalidad del
régimen de transicion pensional.” -

Asi entonces, la norma referida cobré vigencia a partir del tal declaratoria de nulidad, y
por ende la pension por aportes estipulada en la Ley 71 de 1988, se debera liquidar
con el 75% del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el Gltimo
afo de servicios. '

Dicho lo anterior, procede el Despacho, a revisar los elementos probatorios del caso
en particular. |
CASO CONCRETO

Analizado el marco juridico aplicable corresponde al despacho entrar a
pronunciarse respecto del caso en concreto atendiendo a los hechos demostrados

en el proceso.

4 C.P. Gerardo Arenas Monsalve
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Se encuentra probado dentro del expediente que el sefior Fernando Rene Rojas
Lépez, solicité de la Administradora Colombiana de Pensiones, el reconocimiento y
pago de la pension de vejez, peticion resuelta mediante Resolucién GNR 102128
de 11 de abril de 2015, por acreditar un total de 8.406 dias laborados,
correspondientes a 1200 semanas, y en aplicacion de la Ley 71 de 1988, arrojando
como cuantia de la pension, la suma de $ 616.000, efectiva a partir del 1° de octubre
de 2014.

Mediante peticién de fecha 10 de abril de 2017, el sefior Fernéndo Rojas, solicit6 de

la entidad, la reliquidacién de la pension de vejez.

Mediante auto de pruebas APSUB 3865 de 27 de septiembre de 2017,
Colpensiones solicité al sefior Fernando Rojas, autorizacion para revocar la
Resolucion GNR 102128 de 11 de abril de 2015, al considerar que el asegurado no
cumplia con el requisito de haber cotizado un minimo de 6 afios a esta entidad,
segun lo previsto por el Decreto 2709 de 1994, por tanto, no era competencia de
esta administradora el reconocimiento y pago de la pension de vejez
correspondiéndole en su lugar el reconocimiento de la prestacion a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).

Una vez fenecido el plazo otorgado por la entidad al sefior Fernando Rojas para
autorizar la revocatoria del acto administrativo que reconocioé la pension, el mismo,
no allegé autorizacion, por tanto, la entidad mediante Resolucién SUB 252707 de
10 de noviembre de 2017, negé la reliquidacion pensional solicitada por el sefior
Fernando Rojas y ordend remitir el expediente a la Gerencia Nacional de defensa
judicial, para que iniciara la accion de lesividad y demas acciones judiciales a que

hubiere lugar.

De conformidad con los demas elementos probatorios, se tiene que el sefior
Fernando Rene Rojas Lépez, para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1
de abril de 1994), tenia 40 afos de edad, toda vez que nacié el 1 de octubre de
1954, situacion que permite inferir que el demandante es beneficiario del régimen
de transicion previsto en la Ley 100/93 (Art.36).

Igualmente, se encuentra probado que el sefior Fernando Rene Rojas Lépez, cotizé
en pension para la Caja Nacional de Previsién Social — CAJANAL, por el periodo
comprendido entre el 1 de abril de 1974 hasta el 30 de noviembre de 1991 y, en la
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Administradora Colombiana de Pensiones en diferentes periodos, completando un
total de 8.494 dias, correspondiente a 1.213 semanas' cotizadas, segln se
desprende de la lectura de los actos administrativos expedidos por la

Administradora Colombiana de Pensiones. Veamos:

w Mingtério de Haméndé y Crédito
Pdublico

“‘i‘Fern/an_do ReneROJas Lopez BN 01/05/98-30/06798 T 2;—
Fernando Rene Rojas Lopez 01/11/02-30/11/02 30
Fernando Rene Rojas Lépez 01/02/03-27/02/03 26
Fernando Rene Rojas Lopez 01/03/03-31/12/03 10
Fernando Rene Rojas Lépez 01/01/04-31/01/04 30 ‘
Fernando Rene Rojas Lépez 01/02/04-16/03/04 1 15
Fernand.o Rene Rojas Lopez 01/07/04-31/10/04 4
Fernando Rene Rojas Lépez 01/01/07-31/01/07 30
Fernando Rene Rojas Lopez 01/03/07-31/03/07 ' 30
Fernando Rene Rojas Lépez 01/04/07-30/04/07 30
Fernando Rene Rojas Lépez 01/05/07-31/05/07 , 30
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Fernando Rene Rojas Lépez 01/06/07-31/07/07 2
Instituto para la Economia Social 01/08/07-31/12/07 5
Instituto para la Economia Social 01/01/08-27/01/08 27

Fernando Rene Rojas Lopez 01/05/11-31/12/11 8

Fernando Rene Rojas Lopez 1/01/12-28/01/12 27 |

Fernando Rene Rojas Lopez 01/02/12-31/07/12 6

Fernando Rene Rojas Lépez 01/09/12-31/12/12 4

Fernando Rene Rojas Lépez 01/01/13-29/01/13 28

Fernando Rene Rojas Lépez 01/02/13-28/02/13 30

Fernando Rene Rojas Lopez 01/07/13-31/12/13 6

Fernando Rene Rojas Lopez 1/01/14-29/01/14 28

Fernando Rene Rojas Lépez 1/02/14-30/09/14 8

En razon a lo anterior, encuentra el despacho que el sefior Fernando Rene Rojas

Lépez efectud aportes a la Caja Nacional de Previsién Social y al Instituto de
Seguros Sociales, razén por la cual, el régimen aplicable, es el establecido en la
Ley 71 de 1988 y demas normas que lo reglamentan, por tanto, se consolida el

derecho a la pension por aportes.

Por su parte, el Decreto 2709 de 1994 por el cual se reglamenta el articulo 7° de la

Ley 71 de 1988, en su articulo 10° estableci6:
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“Articulo 10. Entidad de prevision pagadora. La pensién de jubilacién por
aportes serd reconocida y pagada por la vltima entidad de previsién a la que se
efectuaron aportes, siempre y cuando el tiempo de aportacion continuo o
discontinuo en ellas haya sido minimo de seis (6) afios. En caso contrario, la
pensidn de jubilacion por aportes serd reconocida y pagada por la entidad de
prevision a la cual se haya efectuado el mayor tiempo de aportes.

Pardgrafo. Si la entidad de prevision obligada al reconocimiento de la pensién
de jubilacién por aportes es la Caja Nacional de Prevision Social, el pago de
dicha prestacion lo asumird el Fondo de Pensiones Publicas del nivel nacional
a partir de 1995.

Si las entidades de prevision obligadas al reconocimiento de la pension de

Jubilacion por aportes son del orden territorial, dicha prestacion, en el evento

de liquidacion de las mismas, estard a cargo de la entidad que las sustituya en

el pago.”
Con base en lo anterior, encuentra el despécho, que la ultima entidad de prevision
a la que el sefior Rojas Lépez, efectud los aportes, fue al Instituto de Seguros
Sociales (hoy Colpensiones), no obstante, el tiempo total de cotizacién a esta
entidad fue de 2.041 dias, equivalente a 291,57 semanas cotizadas, es decir, 5 afios
y 8 meses, por tanto, la entidad obligada al reconocimiento de la pensién de
jubilacién por aportes, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIO_N PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP),
teniendo en cuenta que los aportes en esta entidad se efectuaron por un tiempo de

6.453 dias, equivalente a 921,85 semanas, esto es, 17 afios y 8 meses.

En tal sentido, de conformidad con lo consagrado en el articulo 10° del Decreto 2709
de 1994, encuentra el despacho que la entidad a la que se efectué el mayor tiempo
de aportes, fue a la Caja Nacional de Prevision Sociai — CAJANAL, por tanto, es la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), quien debié asumir el

reconocimiento pensional del sefior Fernando Rojas.

Corolario de lo anterior, se observa que el acto administrativo por medio del cual se
reconocid pensién de vejez al sefior Fernando Rojas Lépez, no se encuentra
ajustado a las normas en las que debian fundarse, por tanto, se declarara su

nulidad.

e Respecto de la pretensién de devolucion de los dineros pagados por

concepto de pension.
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En lo que refiere a la pretension de la accionante, tendiente a la restitucién de los
valores pagados al sefior Fernando Rene Rojas Lopez por concepto de pension de
vejez reconocida mediante el acto administrativo que se declarara nulo, se tiene que

el articulo 83 de la Constitucién Politica sefala:

“ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberdn cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird
en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

Por su parte, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: c) Se dirija contra actos
que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas...Sin

embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe.”

Al respecto, el Consejo de Estado®, se pronunci6é sobre la devolucién de dineros

pagados a particulares de buena fe, para lo cual precisé:

“Sin embargo, ella considera que no es viable disponer el reintegro de las
mesadas pensionales que han sido pagadas a la sefiora (...), como se solicita en
el escrito introductorio del proceso, en virtud del reconocimiento de pension de
Jubilacion por el acto administrativo acusado, pues de acuerdo con lo previsto
en el articulo 136 del C.C.A, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe, situacion aplicable en el caso sub-judice,
ya que le correspondia a la parte actora probar debidamente que la demandada
cuando solicitd la pension actiio de mala fe y ello no ocurrié ast”

“No obstante lo anterior, la entidad demandada no estaba facultada para
pretender unilateralmente recuperar las sumas de dinero que por equivocacion
pago pues fueron recibidas por la actora de buena fe. En esa medida, los pagos
efectuados por la entidad tienen amparo legal porque fueron recibidos de buena
fe por la demandante y en ese orden, no obstante la legalidad del acto que
dispuso el reintegro, la Sala considera que la administracion no probé ni en la
via gubernativa ni en la judicial la mala fe de la demandante en la obtencion de
los reajustes pagados”. '

“Por ello, la Sala estima que no existen elementos probatorios suficientes
para determinar que el demandado al recibir la cantidad de 873.647.865, 54
actué de mala fe, pues, conforme al articulo 83 de la Carta Politica, la buena fe
Se presume, y para desvirtuar su existencia debe operar prueba en contrario
porque —se repite— en el desprendible de pago no se detallan los conceptos.

Sobre la buena fe, es oportuno recordar lo que la Corte Constitucional ha
dicho: (...) Asi las cosas, bajo el criterio de que el principio de la buena fe debe

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion "B”, C.P. César Palomino Cortés, 24 de enero de 2019 Rad. 25000-23-
42-000-2014-01363-01(1126-18). )
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presidir las actuaciones de los particulares y de los servidores publicos, quiso
el Constituyente que solo en el caso de los primeros ella se presuma. Por lo
mismo, mientras no obre prueba en contrario, la presuncion de buena fe que
protege las actuaciones de los particulares se mantiene incélume.

Por lo visto, se ha de revocar el ordinal tercero de la sentencia de primera
instancia, puesto que el demandado, al actuar de buena fe, no tiene que
reintegrar las prestaciones que le pagaron, de conformidad con el articulo 164,
numeral 1, letra c), del CPACA.”.

Como corolario de lo determinado en los pronunciamientos de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, la Sala indica que no habrd lugar a recuperar
las prestaciones periddicas pagadas a los particulares de buena fe, salvo que se
pruebe por la entidad Estatal que el demandado incurrié en conductas
deshonestas, fraudulentas, dolosas, es decir, que actud de mala fe con el fin de
obtener un beneficio al cual no tenia derecho.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 13 de

diciembre de 2018, considero:

“Como quiera que la buena fe se presume, tal y como lo prescribe el Articulo

83 de la Constitucion Politica y la mala fe se debe probar, no encuentra esta
Corporacion, que la entidad demandante haya acreditado una actuacion ilegal
de la demandada para obtener las sumas ya reconocidas y por ello dichas
reclamaciones no pueden prosperar, sumado al hecho que dichas sumas fueron
pagadas enrazon al yerro en el que incurrié la entidad demandante al reconocer
la prestacion con tiempos de servicios de cardcter nacional, razén por la cual
dichas reclamaciones no pueden prosperar.”

Y, en providencia del 16 de mayo de 20195 refirio:

“La sala concluye, que la sefiora Elva Castellanos de Rojas no tenta el derecho
al reconocimiento y pago de la pensién gracia, razén por la cual se deberd
acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, en el sentido de
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados que reconocieron
y reliquidaron la pension gracia, pero negar la devolucion de los dineros
percibidos por la demandada, por cuanto no se encuentra acreditado dentro del
plenario que haya realizado maniobra alguna o asumido conductas que
pudieran calificarse como tendientes a llevar a cabo los yerros o equivocos a la
administracion, _asi _como _tampoco _se _demostré _que hubiera allegado
documentos falsos; por tanto, y atendiendo que frente a todos los particulares a
quienes se les haya reconocido prestaciones sociales de forma ilegal se les
presume la buena fe, la Sala, al no encontrar probado la mala fe de la accionada
no ordenard el reintegro de los dineros recibidos por la pension
gracia. " (Subraya por el Despacho)

¢ Seccion Segunda, Subseccion "B”, M.P. Luis Gilberto Ortegén Ortegén. Rad. 25000-23-42-000-2015-02791-00.
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Con base en lo anterior, el despacho negara la pretension de devolucién total de los
valores pagados al sefior Fernando Rojas Lopez, por concepto de la pensién de
vejez reconocida, por la Administradora Colombiana de Pensiones, a través del acto
administrativo acusado, por cuanto no se probé dentro del proceso, la existencia de
mala fe por parte del demandado, para obtener el pago de dicha prestacion.
Ademas, no obran en el plenario medios de prueba que indiquen fraude o actos
ilegales, con la finalidad de lograr el reconocimiento impugnado en los términos en

que fue concedido.

Dicho lo anterior, y dado que en el presente caso quien debi6 reconocer la pension
de vejez al sefior Rojas Lopez, era la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, y que las condiciones del pensionado no pueden verse afectadas, en virtud
de lo preceptuado en el articulo 187 del CPACA’, a titulo de restablecimiento del
derecho se condenara a dicha entidad, a reconocer y pagar la pension de vejez al
demandado conforme se pasa a exponer.

Observa el despacho que el sefior Fernando Rojas, cumplié su status pensional el
1 de octubre de 2014, encontrandose acreditado el derecho a percibir pensién de
jubilacién por aportes. Por tanto, al momento de efectuar el reconocimiento
pensional, la entidad condenada, debera determinar el ingreso base de liquidacién
que le fuera mas benéfico al pensionado, en la medida en que la Ley 100 de 1993
permite optar por (i) el promedio de lo cotizado durante el tiempo que le hiciere falta
entre la entrada en vigor de la Ley 100 y la adquisicion del estatus pensional, si
fuere inferior a 10 afios; (ii) el promedio de lo aportado durante todo el tiempo, si el
monto es superior, actualizado anualmente con el indice de precios al consumidor
(IPC); o (iii) el promedio de lo cotizado durante los UGltimos 10 afios, conforme al

articulo 21 ibidem.

Se advierte que, dado que la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, ha venido reconociendo la pensién de vejez al sefior Fernando
Rojas, se ordenara a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

7"ARTICULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se hara un breve resumen
de la demanda y de su contestacién y un analisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision y citando
los textos legales que se apliquen.

(-

Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podra estatuir disposiciones nuevas
en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar estas.

(.Y
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP),
descontar el valor de las mesadas ya reconocidas por COLPENSIONES y, adelantar

los tramites interadministrativos a que hubiere lugar.

En cuanto a la aplicacién de los ajustes de valor que se dispondra, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) debera dar aplicacion a la

siguiente féormula:

R= RH X INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.),
que es lo dejado de percibir por el sefior Fernando Rojas, por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha
en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o

reajustes producidos o decretados durante dicho periodo.

Es claro que, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula. se aplicara
separadamente mes por mes para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que

el indice inicial es el vigente al momento de la acusacion de cada uno de ellos.

Costas

Finalmente, respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188
C.P.A.C.A. establece que, en todos los procesos, a excepcion de aquellos en los
que se ventile un interés publico, el Juez condenara en costas. Lo anterior supone
la imposicion objetiva de las costas; sin embargo, el H. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala,
en sentencia de 16 de abril de 2015 proferida dentro del Proceso 25000 23 24 000
2012 00446 01, indico que la expresion “Dispondra” contenida en el referido articulo
no hace referencia a la imposicion de la condena en costas en forma objeti\)a, sino
que se refiere a la facultad otorgada por ley al operador juridico para pronunciarse
sobre su procedencia en todos los casos en contra de la parte que ha visto

frustradas sus pretensiones procesales.
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Como quiera que este proceso fue promovido en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no hay lugar a predicar que sea de aquellos
en los cuales se esté ventilando un interés publico y bajo esa perspectiva se hace
necesario entrar a disponer sobre la condena en costas, por cuanto el interés
involucrado en esta instancia es sin lugar a dudas de caracter individual, al estar
referido en forma exclusiva a la érbita particular de la parte que promovié la
demanda que ahora se decide.

En ese orden de ideas, debera darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 365 del
Codigo General del Proceso, por ser la norma adjetiva actualmente vigente en
materia de costas. Aunque en el numeral 1° de dicho precepto se establece en
forma perentoria que:

“Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja, suplica, anulacién o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe”.
Al respecto no puede perderse de vista que de conformidad con lo consagrado en
el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, “Sélo habré lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su

comprobacién.”, condicién que como ya se dijo no se cumple en este caso.

Sin embargo, observa el Despacho que en el asunto sub examine no hay lugar a
imponer una condena en costas en contra de la parte demandante, pues lo real y
cierto es que en el cuaderno de instancia no aparece acreditada probatoriamente
su causacion y en tratandose de este tipo de procesos en los que interviene una
entidad publica se encuentra de por medio del interés general y el patrimonio

publico, cuya proteccidén se impone como interés publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley:




Expediente: 11001-3342-046-2018-00154-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Demandado: FERNANDO RENE ROJAS LOPEZ y UGPP

FALLA

PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién GNR 1021285 de 11 de
abril de 2015, por medio de la cual se reconoci6 pension de vejez al sefior Fernando
Rene Rojas Lépez.

SEGUNDO. NEGAR el reintegro de las sumas canceladas al sefior Fernando Rene
Rojas Lopez, por concepto de la pension de vejez, que le fue reconocida a través
del acto declarado nulo, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP) a:

a. Reconocer y pagar pension de jubilacién por aportes a favor del sefor
Fernando Rene Rojas Lépez, identificado con la Cédula de Ciudadania
19.246.276, a partir del 1 de octubre de 2014, con el ingreso base de liquidacién
que le fuere mas benéfico al pensionado, en la medida en que la Ley 100 de 1993
permite optar por (i) el promedio de lo cotizado durante el tiempo que le hiciere
falta entre la entrada en vigor de la Ley 100 y la adquisicion del estatus pensional,
si fuere inferior a 10 afios; (ii) el promedio de lo aportado durante todo el tiempo,
si el monto es superior, actualizado anualmente con el indice de precios al
consumidor (IPC); o (iii) el promedio de lo cotizado durante los Gltimos 10 afios,

conforme al articulo 21 ibidem., conforme a lo expuesto.

b. Las sumas que resulten de liquidar esta sentencia seran actualizadas de

conformidad con la formula sefialada en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. Alas anteriores condenas se les dara cumplimiento segtn lo dispuesto
en los articulos 187 inciso final, 192 y 195 del CPACA.

QUINTO. La UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP),

debera descontar el valor de las mesadas ya reconocidas por COLPENSIONES.
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SEXTO. No hay lugar a condena en costas, conforme se advierte en la parte
motiva de esta sentencia.

| SEPTIMO. Ejecutoriada esta providencia por secretaria, archivese el expediente,
previa devolucion del remanente de los dineros consignados para gastos del

proceso en caso que los hubiere.







