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Expediente : 11001-3342-046-2019-00187-00
Demandante : LAUREANO DE JESUS GALEANO CIRO
Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia para resolver la

demanda que ha dado origen al proceso de la referencia.

I.  ANTECEDENTES

1.1 El medio de control.

El sefior Laureano de Jesus Galeano Ciro, mediante apoderado, acude ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a incoar medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional, para que se acojan las

pretensiones que en el apartado siguiente se precisan. (Fs.1-6).

1.2 Pretensiones.

Se declare la nulidad del oficio No. 20183112506611 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 21 de diciembre de 2018 por medio del cual se

nego el reajuste del subsidio familiar.

Se declare la nulidad del oficio No. 20193170030291 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 10 de enero de 2019 por medio del cual se negd

el reconocimiento y pago de la prima de actividad.
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A titulo de restablecimiento del derecho solicita “...reajuste del subsidio familiar re
conocido al demandante en un 25% cuando debio ser reconocido en un 62. 5%, con

fundamento en lo normado en el articulo 11 del decreto 1794 de 2000,

Reconocimiento y pago de la prima de actividad en Ia asignacién mensual que
actualmente devenga el demandante, en aplicacién del derecho a la igualdad
consagrado en el articulo 13 de la Constitucion Nacional. -

Que se disponga el reconocimiento y pago del retroactivo salarial que se genere
con fundamento en los reajustes reclamados.

Que se disponga el reajuste de las prestaciones sociales, vacaciones,
indemnizaciones y cualquier ofra acreencia laboral a que tenga derecho el

demandante con base en los reajustes reclamados.

Que se disponga el pago de la indexacién sobre todos los valores adeudados a mi
representado.

Que se disponga el pago de los intereses de mora sobre todos los valores

adeudados a mi representado.

Que se condene en costas a la entidad demandada.”

1.3 Hechos.

Relata el demandante que fue incorporado al Ejército Nacional, inicialmente como
soldado regular el 16 de enero de 1998. A partir del 15 de mayo de 2001, se vinculd

como soldado profesional.

Mediante peticién de fecha 11 de diciembre de 2018, el demandante solicitd de la
entidad el reajuste del subsidio familiar y el reconocimiento y pago de la prima de

actividad. Peticién que fue denegada por la entidad.

1.4 Disposiciones presuntamente violadas y su concepto.

Cita como normas violadas de la Constitucion Politica los articulos 13, 25, 29, 53 y
58; Ley 4 de 1992, Decretos 1211y 1214 de 1990, 1793 y 1794 de 2000 y 4433 de
2004. '

La apoderada de la parte demandante considera que la entidad esta vulnerando el
derecho a la igualdad de su poderdante y de los demas soldados profesionales

vinculados a la entidad, porque les esta dejando de reconocer los derechos de
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rango constitucional y legal, conlleva a que devenguen una asignacién salarial

mensual inferior a la que realmente corresponde.

Afirma que las decisiones que ha venido proferido el Consejo de Estado, resultan
favorables a los soldados profesionales teniendo en cuenta que, el subsidio familiar
se toma como partida computable, en un porcentaje del 70% del valor reconocido
y devengado en actividad, hecho que les beneficia y mejora su condicién y la de

sus familias.

Indica que, teniendo en cuenta que el decreto 1162 de 2014, recobrd su vigencia a
partir de la sentencia de 8 de junio de 2017, proferida por el Consejo de Estado,
‘resulta claro que se debe pagar el subsidio familiar en los términos establecidos
en el decreto 1794 de 2000’.

Seﬁéla que el articulo 13 de la Constitucién Politica, fue vulnerado por la entidad,
al considerar que no tuvo en cuenta que para todos los miembros de las fuerzas
militares, de policia y del personal civil del Ministerio de Defensa Nacional, se tiene
en cuenta la prima de actividad, al momento de efectuar la liquidacion de su
asignacion salarial, salvo para los soldados profesionales “quienes estan obligados
a soportar todas las afujias, penurias y vejamenes de la guerra”, por tanto, son
discriminados por parte de la entidad, al dejar de reconocerles derechos de rango

constitucional y legal.
1.5 Contestacion de la demanda.

La entidad demandada, guardé silencio.

Audiencia inicial

El'5 de marzo de 2020, se realiz6 la audiencia inicial contemplada en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, mediante la cual se realizaron todas las etapas procesales

contempladas en dicho articulo, hasta la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

1.7 Alegatos de conclusion:

La parte demandante Reiterd los argumentos de hecho y de derecho esbozados

en el escrito de demanda.

La entidad demandada Guardoé silencio.
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CONSIDERACIONES

2.1 Problema juridico

Consiste en determinar si a la parte demandante le asiste el derecho a que se le
reajuste el subsidio familiar en los porcentajes sefialados en Ias pretensiones de la

demanda y a que se le reconozca y pague la prima de actividad.
2.2 Hechos probados

De conformidad con el material probatorio obrante en el expediente, se encuentran

probados los siguientes hechos:

v" Mediante peticion de fecha 11 de diciembre de 2018 el demandante solicito
de la entidad demandada, el reajuste del subsidio familiar y el
reconocimiento y pago de la prima de actividad (fs.11-12). Solicitud que fue
denegada mediante Oficios Nos. 20183112506611 MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 21 de diciembre de 2018 (f..14) y
20193170030291  MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
1.10 de 10 de enero de 2019 (fl.16).

v' El demandante se vincul6 al Ejército Nacional como soldado regular desde
el 16 de enero de 1998 hasta el 15 de julio de 1999. Posteriormente se
vincul6é como alumno soldado profesional desde el 1 de abril al 15 de mayo

- de 2001 y a partir del 15 de mayo de 2001 se incorporé como soldado
profesional (fl.18).

v" Registro civil de matrimonio de los sefiores Laureano de Jesls Galeano Ciro
y la Betzabeth Leonor Cifuentes Sanabria (f.20).

2.3 Marco juridico y jurisprudencial

Atendiendo lo anterior, el despacho procedera a efectuar el correspondiente
analisis normativo y jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego
descender al caso concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de

conformidad con la fijacion del litigio planteada.

2.3.1. Del subsidio Familiar para Soldados Profesionales
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A través del Decreto 1794 de 2000, se cred el subsidio familiar para los soldados
profesionales. En efecto, el articulo 11 del referido decreto contempla el
reconocimiento del subsidio familiar para los soldados profesionales casados o con
unién conyugal vigente, en proporcién equivalente al 4% del salario basico mas la
prima de antigiiedad. Dicha norma impuso el deber al soldado profesional de

informar al comando de la fuerza el cambio de estado civil.

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 3770 de 2009, a través del
cual suprimi6 el Subsidio Familiar reconocido a los soldados en virtud del Decreto
1794 de 2000. Alli se previé que solo podria seguirse reconociendo el Subsidio
Familiar a quienes les estuviera reconocido, precisando que aquel solo podria

devengarse hasta el retiro del servicio.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado’, mediante sentencia de 08 de junio
de 2017, declard la nulidad, con efectos ex tunc, del Decreto 3770 de 2009, por
considerar que la norma en mencién era regresiva, en tanto, que suprimié, sin
justificacion alguna, el Subsidio Familiar a los Soldados Profesionales. Por ello el
Decreto 1794 de 2000 se entiende vigente desde el 01 de enero de 2001 y en
adelante, respecto de los soldados que hubieren consolidado el derecho en
vigencia de aquel.

Ahora bien, el Decreto 1161 de 24 de junio de 20142, cre6 el Subsidio Familiar para
Soldados Profesionales que no lo percibieran de conformidad con los Decretos
1794 de 2000 y 3770 de 2009, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1° Subsidio Familiar para soldados profesionales e infantes de marina

profesionales. Créase, a partir del 1° de julio del 2014, para los soldados profesionales
e infantes de marina profesionales de las Fuerzas Militares en servicio activo, que no
perciben el subsidio Samiliar regulado en los decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009,
un subsidio familiar que se liquidard y reconocerd mensualmente sobre su asignacion
basica, asi:

a. Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales casados o con
union marital de hecho vigente, tendrdn derecho a percibir por subsidio familiar el
veinte por ciento (20%) de la asignacion bdsica por la cényuge o compariera
permanente, mds los porcentajes a que se pueda tener derecho por los hijos conforme
al literal c. de este articulo.

' CE, SCA, S2, SS “B”, Radicado: 11001-03-25-000-2010-00065-00 (0686-2010), Actor: Fundacién Colombiana Sentimiento

Patrio de los Soldados e Infantes de Marina Profesionales “Sedesol’, Demandado: Gobierno Nacional.
2 “Por el cual se crea el subsidio familiar para Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales y se dictan otras
disposiciones”.
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b. Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales viudos Siempre y
cuando hayan quedado a cargo de los hijos habidos dentro del matrimonio o dentro de
la unién marital de hecho, tendrdn derecho a percibir por subsidio SJamiliar el veinte
por ciento (20%) de la asignacion bdsica mds los porcentajes a que se pueda tener
derecho por los hijos conforme al literal c. del presente articulo.

¢. Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales con hijos, tendrdn
derecho a percibir subsidio familiar por este concepto calculado sobre su asignacion
bdsica asi: Por el primer hijo el tres por ciento (3%), por el segundo hijo el dos por
ciento (2%) y el uno por ciento (1%) por el tercer hijo. En ningiin caso el soldado
profesional o el infante de marina profesional por este concepto podrd percibir mds del
seis por ciento (6%) de su asignacion bdsica.”

Lo expuesto, permite concluir que tendrian derecho al reconocimiento y pago del
Subsidio Familiar, segun lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000,
quienes hubieren cbnsolidado el derecho con anterioridad a la vigencia del Decreto
1161 de 2014 (24 de junio de 2014); mientras que los que lo hubieren consolidado
después de aquella data deberan regirse por las reglas previstas en esta ultima

disposicion.

Y en términos de la reciente sentencia de unificacion?, de fecha 25 de abril de 2019
se sentd como regla jurisprudencial respecto del reconocimiento del subsidio

familiar lo siguiente:

“185. Las normas en comento llevan a concluir que se modificé el articulo 13 del
Decreto 4433 de 2004°, para incluir el subsidio familiar en la liquidacion de la
asignacién de retiro para los soldados profesionales, de manera que, a partir de la
entrada en vigencia de los Decretes 1161y 1162 de 2014, las partidas computables son
las siguientes:

- Salario mensual: en los términos del articulo 1 del Decreto ley 1794 de
2000, esto es,

-Prima de antigiiedad: en porcentaje del 38.5%, segun lo previsto por el
articulo 13 del Decreto 4433 de 2004.

-Subsidio familiar en porcentaje del 30% para quienes venian
devengdndolo por virtud, de los Decretos 1794 de 2000y 3770 de 2009°,
Y en porcentaje del 70% para el personal de soldados profesionales que
no percibia tal partida.®

186. Es de anotar que si bien con ocasidn del Decreto 1794 de 2000, los soldados
profesionales tenian derecho al reconocimiento mensual de un subsidio familiar
equivalente al 4% de su salario bdsico mensual, fue tan solo hasta la expedicion de los
Decretos 1161y 1162 de 2014 que tal partida se consagré como computable para la

3 Radicacion: 85001-33-33-002-2013-00237-01 (1701-2016)

* Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica.
S Articulo 1 del Decreto 1162 de 2014.

8 Articulo 5 del Decreto 1161 de 2014.
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asignacion de retiro de los soldados profesionales, pues con anterioridad a dicha fecha
no existia disposicion legal que asi la contemplara.

En conclusion, Los soldados profesionales que causen su derecho a la asignacion de

-retiro a partir de julio de 2014 tendrdn derecho a que se incluya el subsidio familiar
como partida computable en dicha prestacion, asi: en el porcentaje del 30% para
quienes al momento de su retiro estén devengado el subsidio familiar regulado en el
Decreto 1794 de 2000° y, en porcentaje del 70%, para el personal de soldados
profesionales que no percibia tal partida. (...)"

2.3.2. De la Prima de Actividad

Sea lo primero indicar, que la prima de actividad, como su nombre o indica, es un
emolumento salarial que inicialmente fue otorgada para aquellos miembros de la
Fuerza Publica que se encontraban activos en la prestacion del servicio. Sin
embargo, tal beneficio se hizo extensivo a los militares y policiales retirados que

gozan de asignacién de Retiro.

El Decreto 0612 del 15 de marzo de 1977°, en lo atinente a la prima de actividad,

puntualizé:

“ARTICULO 65. Prima de actividad. Los oficiales y suboficiales de las fuerzas
militares en servicio activo tendran derecho a una prima mensual de actividad que serd
equivalente al treinta y tres por ciento (33%,) del respectivo sueldo bdsico.”.

La norma precitada denota claramente que la prima de actividad es un emolumento
salarial creado en beneficio de los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares,
es decir, que dentro de sus beneficiarios no se incluye a los soldados o infantes de

marina.

Posteriormente, se expidi6 el Decreto Ley 2063 de 1984, el cual fue sustituido por
el Decreto Ley 097 de 1989, y éste a su vez, por el Decreto 1211 de 1990,
disposiciones que, como la primera, regulaban lo relativo a la inclusion de la prima
de actividad como partida computable o factor salarial en beneficio de los oficiales
y suboficiales de las Fuerzas Militares, excluyendo de esta manera a los soldados

profesionales.

Dicho lo anterior, procede el Despacho, a revisar los elementos probatorios del caso

en particular.

7 Articulo 1 del Decreto 1162 de 2014. .
8 El articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 revivié con la declaratoria de nulidad del Decreto 3770 de 2009.
® “Por el cual se reorganiza la carrera de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional”.
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CASO CONCRETO

De lo probado en el proceso, se tiene que el demandante se vinculé al Ejército
Nacional desde el 16 de enero de 1998. Y, a partir del 15 de mayo de 2001, se

vinculé como soldado profesional.

Que, el 1 de agosto de 2017, el sefior Laureano de JesUs Galeano Ciro, con'trajo
matrimonio con la sefiora Betzabeth Leonor Cifuentes Sanabria, por tanto, le asiste
derecho al reconocimiento del subsidio familiar, de conformidad con lo previsto en
el articulo 1° del Decreto 1161 de 2014, pues dicha normativa entré en vigencia,
con anterioridad’® a que el sefior Laureano de Jesus contrajera nupcias con la
sefiora Betzabeth Leonor.

Con base en lo anterior, encuentra el despacho que la entidad accionada, ha venido
efectuando el reconocimiento en los porcentajes fijados en el articulo 1° del Decreto
1161 de 2014, esto es, con el 25%, segin se desprende del comprobante de

nomina, visible a folio 19 del expediente.

Igualmente, advierte el despacho que, dentro del plenario no obra prueba que
permita evidenciar que el sefior Galeano Ciro haya radicado ante la entidad
documento que acreditara que sostuvo unién marital de hecho con la sefora
Betzabeth Leonor Cifuentes Sanabria, con anterioridad a la entrada en vigencia del
decreto 1161 de 2014.

En consecuencia, se evidencia que el reconocimiento efectuado por la entidad
respecto de este concepto, fue conforme lo establece la norma, por tanto, el
despacho no atiende favorablemente la pretension de reajuste del subsidio familiar
en el porcentaje determinado en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, por no

ser éste el aplicable al caso en concreto.

- Por otra parte, respecto a la pretension encaminada al reconocimiento de la prima
de actividad, la misma serd denegada, atendiendo el andlisis normativo que
antecede, segun el cual, la prima de actividad no es un emolumento contemplado
en la ley para los soldados profesionales, pues aquel rubro, segtn lo previsto por
el legislador, se reconoce a los oficiales o suboficiales de las Fuerzas Militares, de

manera que no es posible atender las pretensiones de la demanda.

10 24 de junio de 2014
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Se precisa que, si bien existe una aparente desigualdad y discriminacidn respecto
de los soldados o infantes de marina por el no reconocimiento y pago de la prima
de actividad, aquella esta sustentada en los distintos regimenes aplicables a los
miembros de las Fuerzas Militares. Asi, no es dable predicar la violacién al derecho
a la igualdad, dado que los soldados profesionales tienen un régimen salarial y
prestacional distinto al de los suboficiales, y por ello, en virtud de la potestad de
configuracion legislativa, en particular, respecto de la competencia para fijar el
régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica; el legislador
puede crear o ampliar derechos laborales en beneficio de un grupo de servidores, sin

que ello implique menoscabo de los derechos de otros.

Respecto de la violacion del derecho a la igualdad, bien es sabido que la igualdad se
predica entre iguales, situacién que no ocurre en el presente caso, pues si bien los
soldados Profesionales y los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional hacen parte
de las Fuerzas Militares, no es menos cierto que los primeros tienen un rango inferior
frente a los otros, por tal razén no se puede predicar el derecho a la igualdad, ni menos
aun el principio constitucional de “A Igual Trabajo Igual Salario”. Al respecto la Corte

Constitucional ha sefialado:

“(...)

En reiterada jurisprudencia de ésta Corporacion, se ha sefialado que el derecho a la
igualdad, no plantea una igualdad matemdtica, sino una igualdad real, que busca un
trato igual a las personas que se encuentran bajo unas mismas condiciones, y que
Justifica un trato diferente sélo cuando se encuentran bajo distintas condiciones. Con
base en éste derecho fundamental contenido en la Carta Politica es que se ha dado
desarrollo al principio de "a trabajo igual, salario igual”. No se puede dar un trato
discriminatorio entre trabajadores, que cumpliendo una misma labor con las mismas
responsabilidades, sean objeto de una remuneracion diferente. Al respecto cabe sefialar
que no se puede dejar en manos del mismo empleador, la posibilidad de que éste
desarrolle criterios, subjetivos, amafiados y caprichosos que pretendan justificar un
trato discriminatorio entre trabajadores que desarrollan la misma actividad... ”."!

De conformidad con las razones anteriores, el despacho estima que los actos
acusados se ajustaron, a las disposiciones legales mencionadas, de suerte que no
estan incursos en causal de nulidad que desvirtlie su presuncion de legalidad, razén

por la cual se denegaran las pretensiones de la demanda.

1 CC, Sentencia T-018/99, sentencia de 21 de enero de 1999.
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Costas

Con relacién a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la éondena en costas y agencias en derecho, cuya liquidacién y

ejecucion se regiran por las normas del Cédigo General del Proceso”'2.

En sentencia de 20 de enero de 2015, Subseccién A de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado'3, en relacion con la norma antes citada expuso que contiene un
verbo encaminado a regular la actuacion del funcionario judicial, cuando profiera

sentencia que decida las pretensiones del proceso sometido a su conocimiento.

Eltérmino dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, es sinénimo de “decidir, mandar, proveer’, es decir, que lo previsto por el
legislador en la norma no es ofra cosa que la facuitad que tiene el juez para
pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante Ia

culminacién de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacion de condenar en costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, esto es, de

pronunciarse sobre su procedencia.

La mencionada sentencia, precisé que si bien es cierto en la Ley 1437 de 2011, no
aparece la prevision que contenia el articulo 171 del Decreto 01 de 1984, referido a
la potestad de imponer condena en costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida
por las partes”, también lo es que la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no
impone la condena de manera automatica, frente a aquél que resulte vencido en el
litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie de
factores, tales como, la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso
sobre la causacién de gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el juez
pondera tales circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de imposicion con

una decision sustentada.

'2 Articulo 366 “Liquidacién. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

(...) :
4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.
Si aqueéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad
y duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

‘A.I'Expediente No, 4593-2013, actor Ivonne Ferrer Rodriguez, Consejero Ponente doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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La anterior interpretacion se ajusta a lo previsto en el articulo 365 del Cadigo General
del Proceso, el cual sefiala que la condena en costas se impone en los procesos y
actuaciones posteriores a aquellos “...en que haya controversia...” y “...s6lo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de

su comprobacion.

En el presente caso, no es procedente imponerlas a la parte vencida, toda vez gue no

se observa y verifica una conducta de mala fe que involucre abuso del derecho. 4

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de Ia Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO. NIEGANSE LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. No hay lugar a condena en costas, conforme se advierte en la parte
motiva de esta sentencia.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucion del remanente de los dineros consignados para gastos del proceso en

caso que lo hubiere.

™ Postura que ha sido reiterada por el H. Consejo de Estado. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION "B". Consejera ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota, D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis (2016).Radicacién numero:
73001-23-33-000-2013-00534-01(3650-14). Actor: MARIA ELENA MENDOZA SOTELO. Demandado: MINISTERIO DE

DEFENSA - POLICIA NACIONAL.



