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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE N°.: 11001-33-42-046-2019-00204-00
DEMANDANTE: JOSE BENJAMIN MARIN LONDONO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR -

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a proferir
sentencia de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al

proceso de la referencia.

1 ANTECEDENTES

1.1 La demanda

El sefior José Benjamin Marin Londofio, identificado con la Cédula de Ciudadania
N°. 9.806.464, a través de apoderado, promovi6é el medio de c;)ntrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo. Contencioso Administrativo (CPACA),
contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR-, con el fin de que se hagan las siguientes declaraciones y condenas que

se indican en el siguiente apartado.

1.1.1 Pretensiones.

En la demanda de formularon las siguientes:
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“1. Que se declare la nulidad del acto administrativo Radicado N°. E-00001-
201906214-CASUR Id: 412650 de 20 de marzo de 2019, emitido por la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), mediante el cual se
niega la reliquidacion de la asignacion de retiro de mi poderdante.

2. A titulo de restablecimiento del derecho se ordene la reliquidacion y pago
retroactivo de la asignacién de retiro del sefior JOSEE BENJAMIN MARIN
LONDONO en un 87% de lo que devenga un INTENDENTE JEFE de la Policia
Nacional aplicado lo establecido en el Decreto 1091 del afio 1 995, articulo 13
literales “a”, *b”, y “c”, con respecto de la forma de liquidacion de la prima de servicio,
vacaciones y navidad, desde la fecha en que se reconocic Ia prestacion social, esto
es el 19 de junio del afio 2011, junto con los intereses e indexacién que en derecho

corresponda.

3. A titulo de restablecimiento del derecho y luego de concedida y aplicada la
pretension segunda, se ordene la reliquidacion y pago del retroactivo de la
asignacion de retiro del sefior JOSE BENJAMIN MARIN LONDONO EN UN 87%
de lo que devenga un INTENDENTE JEFE de la Policia Nacional, aplicando lo
establecido en el Decreto 4433 de 2004, articulo 42 y Ley 923 de 2004, articulo 2,
numeral 2.4 (Principio de oscilacion), con respecto del reajuste anual y liquidacion
de la prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacién, desde la
fecha en que se reconocié la prestacion social, esto es el 19 de Junio del afio 2011,
Jjunto con los intereses e indexacién que en derecho corresponda.

4. Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la diferencia
entre los reajustes solicitados y las sumas efectivamente canceladas por concepto
de asignacion de retiro desde el afio de reconocimiento de la asignacion en
adelante, hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado, de
conformidad a lo establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 del afio 2011.

5. Que se dé cumplimiento a la sentencia de conformidad con los articulos 192 y
195 del Codigo Contencioso Administrativo (sic).

(..)

1.1.2 Fundamento factico

La demanda se fundamenta en los hechos que a continuacién se sintetizan:

1. El sefior José Benjamin Marin Londofio prestd sus servicios a la Policia
Nacional, como miembro del Nivel Ejecutivo, ostentando como ultimo
grado el de Intendente Jefe.

2. El demandante trabajo al servicio de la Policia Nacional durante 26 afios
y 11 dias.

3. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucién
N°. 004105 del 16 de junio de 2011, reconocié al demandante una
asignacion de retiro equivalente al 87% de lo devengado por un Intendente
Jefe.

4. La entidad demandada solamente reajusté anualmente las primas de
Sueldo Basico y la prima de retorno a la experiencia. Es decir, la Caja de
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Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, no ha realizado aumento anual
sobre las partidas denominadas Prima de Navidad, Prima de Servicio,
Prima de Vacaciones y Subsidio de Alimentacién.

1.1.3. Normas violadas.

De orden Legal: Literales a, b y ¢ del articulo 13 del Decreto 1091 del afio 1996,
articulo 3.13 de la Ley 923 de 30 de diciembre de 2004, , articulo 4 del Decreto
4433 del 31 de diciembre de 2004

1.1.4 Concepto de violacién'.

El apoderado de la parte demandante considera que el acto acusado incurri6é en
infraccion a las normas en que debia fundarse, de acuerdo a las consideraciones

que a continuacion se sintetizan:

e La entidad demandada liquidé errbneamente las partidas computables de
prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, generandose

una diferencia favorable en favor del demandante.

e Al no realizar incrementos sobre la prima de servicios, la prima de
vacaciones, la prima de navidad, y el subsidio de alimentacion, la entidad

demandada desconoce el principio de oscilacion

o Asimismo, la actuacion de la entidad demandada desconoce la relacidon de
la inflacién y el poder adquisitivo de la asignacion de retiro, al no realizar

los incrementos sobre todas las partidas computables.

1.2. TRAMITE PROCESAL

1.2.1 Contestacién de la demanda?

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional contesté la demanda
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones de la demanda. Como

fundamento de defensa, la entidad demandada sefialé lo siguiente:

1 Folios 4-11.
2 Folios 57-64.
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* La liquidacion de la prima de servicios, navidad, vacaciones y el subsidio
familiar, se ajust6 a lo dispuesto en los articulos 4°, 5°, 11 y 12 del Decreto
1091 de 1995. Ademas, resalta que las partidas computables deben

liquidarse con los Gltimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

e Elincremento de que trata el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, es
aplicable. solamente al sueldo basico de los miembros de la Fuerza
Publica, mas no a las partidas, toda vez que estas se liquidan con un valor
fijo a la fecha de reconocimiento de la asignacién de retiro, que para el
caso en concreto es el 19 de junio de 2011.

 Finalmente, sostiene que si le asiste el derecho al actor debera aplicarse
la prescripcion trienal establecida en el Decreto 4433 de 2004, atendiendo

que la asignacién de retiro fue reconocida en junio de 2011.

1.2.2 Audiencia Inicial®

En audiencia inicial el Despacho adelantd todas las etapas procesales
contenidas en el articulo 180 del C.P.A.C.A. En tal sentido, y al no existir medios
probatorios por practicar, decidié prescindir de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En consecuencia, se continud con la audiencia de

alegaciones y Juzgamiento del articulo 182 ibidem.

1.2.3 Alegatos

Se presentaron audiencia de alegaciones y juzgamiento, asi:

Parte demandante: Reiter6 los fundamentos de hecho y de derecho que
sustentan las pretensiones de la demanda. En virtud de ello, solicité se acceda a

las pretensiones de la demanda.

Parte demandada: Ratifico los argumentos de defensa contenidos en la
contestacion de la demanda. En consecuencia, solicité se denieguen las

pretensiones de la demanda.

3 Folios 81-84.
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Ministerio Pablico: Guardo silencio en esta etapa procesal.

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se

decide mediante las siguientes,

2 CONSIDERACIONES.

2.1 Problema Juridico

Como se determind en la audiencia inicial al momento de fijar el litigio se pretende

establecer: Si el sefior José Benjamin Marin Londofio tiene derecho a que la

asignacion de retiro que percibe, le sea reajustada teniendo en cuenta el incremento

anual aplicado al sueldo basico y a la prima de retorno a la experiencia respecto del

subsidio de alimentacién y la duodécima parte de las primas de servicios, navidad

y vacaciones. Ademas, que se reliquide las duodécimas partes de las prima de

servicios, navidad y vacaciones de conformidad con lo pretendido en la demanda.

2.2 Hechos probados

Se demostraron en el proceso los hechos que a continuacion se indican:

1.

El sefior José Benjamin Marin Londofio prestdé sus servicios a la Policia
Nacional, asi: i) como Agente alumno desde el 15 de noviembre de 1985 hasta
el 30 de abril de 1986, ii) como Agente desde el 01 de mayo de 1986 hasta el
31 de julio de 1994, iii) en el Nivel ejecutivo desde el 01 de agosto 1994 hasta
el 19 de junio de 2011, seglin la hoja de servicios visible a folio 33 del

expediente.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante la Resolucién
N°. 004105 de 16 de junio de 20114, le reconoci6 y ordené el pago de una
asignacion mensual del retiro al sefior José Benjamin Marin Londofio, a partir
del 19 de junio de 2011.

El dia 19 de febrero de 2019, el sefior José Benjamin Marin Londofo presenté

solicitud® de reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro respecto de las

4 Folios 34 vuelto y 35.
5 Folios 18-24.
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partidas computables de la prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones y subsidio de alimentacion.

4. Mediante Oficio N°. E-00001-201906214-CASUR Id: 412650 de 20 de marzo

de 2019%, la entidad demandada negé la solicitud presentada por el actor.

2.3 Marco Normativo.

Atendiendo lo anterior, el despacho procedera a efectuar el correspondiente
analisis normativo y jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para
luego descender al caso concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento
de conformidad con la fijacion del litigio planteada.

2.3.1 Régimen juridico del Nivel ejecutivo.

El articulo 6 de la Ley 62 de 1993 establecia que la Policia Nacional estaba
integrada por oficiales, suboficiales, agentes, alumnos y por quienes presten el
servicio militar obligatorio en la Institucion, asi como por los servidores publicos

no uniformados pertenecientes a ella.

Por su parte, el Decreto 41 de 10 de enero de 19947, dispuso el ingreso de los
Agentes al nivel ejecutivo. No obstante, el citado decreto fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia No. C-417 del 22 de
septiembre de 1994. El maximo tribunal constitucional indicé que el Gobierno

Nacional habia excedido el limite material fijado en la ley.

Luego, la Ley 180 del 13 de enero de 19958, otorg6 facultades temporales al
Presidente de la Republica, para desarrollar el Nivel Ejecutivo en la Policia
Nacional, en lo referente a su jerarquia, clasificaciéon, escalafén, administracién
de personal. Alli se establece con claridad que la creacion del nivel ejecutivo no

podria discriminar o desmejorar en ninglin aspecto, la situacion actual de aquelios

8 Folio 17.

7 “Por el cual se modifican las normas de carrera del personal de oficiales y suboficiales de la Policia Nacional
y se dictan otras disposiciones”

8 “Por medio de la cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre la Policia Nacional y del Estatuto
para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional y se otorgan facultades extraordinarias al
presidente de la republica para desarrollar la carrera policial denominada "Nivel Ejecutivo”, modificar normas
sobre estructura orgénica, funciones especificas, disciplina y ética y evaluacion y clasificacién y normas de
la Carrera Profesional de Oficiales, Suboficiales y Agentes”
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que estando al servicio de la Policia Nacional, ingresaran al mismo, esto es, que

se respetaria la situacién de este personal incluyendo su régimen prestacional.

En consecuencia, a través del Decreto 132 del 13 de enero de 1995° Gobierno
Nacional regul6 todo lo relativo a: ingreso al nivel ejecutivo, causales de retiro,
sistema de evaluacién, comisiones y otras situaciones administrativas, pero no
establecio la liquidacidén de las prestaciones sociales para dicho personal. No
obstante, en el articulo 82 -ingreso al nivel ejecutivo-°, determina la
imposibilidad de discriminar ni desmejorar en ninglin aspecto la situacién de

quienes estuvieran al servicio de la institucion.

Mediante el Decreto 1091 del 27 de junio de 1995, que se expidio
posteriormente, quedd consagrado lo relativo a las asignaciones, primas y
subsidios del personal del nivel ejecutivo. En los articulos 49 y 51 del mencionado
decreto establecieron la base de liquidaciéon de la asignacion de retiro y los

requisitos para la obtencién de dicha prestacion, asf:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio
activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periédicas sobre las
siguientes partidas. '

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad:;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas
en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, seran computables
para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones
pensionales y demas prestaciones sociales.

Paragrafo. Si la bonificaciéon a que se refiere el presente articulo se incorpora al
sueldo basico del personal de la Fuerza Publica en servicio activo, tendra el mismo
comportamiento en la liquidacién de las asignaciones de retiro y pensiones
militares y policiales y por tanto desaparecera como bonificacién.”

‘Articulo 51. Asignacién de retiro para el personal del nivel ejecutivo. El personal
del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra derecho a partir de la fecha en
que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de retiro de
la Policia Nacional, se le pague una asignacién mensual de retiro equivalente a un

S “Por el cual se desarrolla la carrera profesional del nivel ejecutivo de la Policia Nacional”,

10 “ARTICULO 82. INGRESO AL NIVEL EJECUTIVO. El ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional
no podréa discriminar, ni desmejorar, en ningin aspecto la situacion de quienes estan al servicio de la
Policia Nacional.”

" “Por el cual se expide el régimen de asignaciones y prestaciones para el personal del nivel ejecutivo de
la Policia Nacional”.
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setenta y cinco por ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo
49 de este Decreto, por los primeros veinte (20) afios de servicio y un dos por
ciento (2%) mas, por cada afioc que exceda de los veinte (20), sin que en ningln
caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidas, en las siguientes
condiciones: '

a) Al cumplir veinte (20) afios de servicio y ser retirado por cualquiera de las
siguientes causas:

1. Llamamiento a calificar servicio.

2. Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.

3. por disminucion de la capacidad sicofisica para la actividad policial.

4. por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y sesenta
(60) afios de edad las mujeres. ‘

b) Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o separado por
cualquiera de las siguientes causas:

. por solicitud propia.

. por incapacidad profesional.

. por inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada.

. por conducta deficiente.

. por destitucion.

. por detencion preventiva que exceda de ciento ochenta (180) dias.

. por separacion absoluta en las condiciones establecidas en el articulo 68 del
Decreto 132 de 1995.

NOOTA WN -

Paragrafo. También tendra derecho al pago de asignacion mensual de retiro el
personal del nivel ejecutivo de que trata el literal b) de este articulo, cuando cumpla
los siguientes requisitos:

1. Veinte (20) afios de servicio a la Policia Nacional, y
2. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad los hombres y cincuenta
(50) afios de edad las mujeres.”

Ahora bien, el Consejo de Estado, a través de sentencia del 14 de agosto de
2007, proferida dentro del radicado 200400109; declaré la nulidad del articulo 51
del Decreto 1091 de 1995, toda vez que el Gobierno Nacional no podia variar ni
modificar el régimen prestacional de los miembros de la fuerza publica, pues esta
es una competencia del legisiador. Aunado a ello, sostuvo que el decreto no
incluia un régimen de transicién en favor de los suboficiales que se homologaron
al nivel ejecutivo, situacion que conllevaria a desconocer los principios de buena

fe y confianza legitima.

Finalmente, el Decreto 4433 de 2004, reglamentario de la Ley 923 del mismo afio,
unificé el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de Ia
Fuerza Publica, respecto de las partidas computables para liquidar la asignacion
de retiro de los miembros del Nivel ejecutivo, indico:

“Articulo 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la pension de
invalidez, y la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del
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personal de la Policia Nacional, se liquidaran segln corresponda en cada caso,
sobre las siguientes partidas asi:

(...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.”

De lo expuesto, se colige que los miembros de la Policia Nacional que fueron
homologados al Nivel Ejecutivo 0 que ingresaron al mismo, de conformidad con
la Ley 180 de 1995 y el Decreto 132 de 1995, qued6 sometido por ese hecho al
régimen salarial y prestacional de dicho nivel, es decir, a las disposiciones

contenidas en los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004, segun el caso.

2.3.2. Reajuste asignacion de retiro - partidas

La Constitucién Politica de Colombia en su articulo 150 numeral 19 literal e),
dispuso que la fuerza publica cuenta con un régimen salarial y prestacional
especial, en el cual se previé una formula de aumento conocida como principio
de oscilacién, disponiendo que las asignaciones de los miembros retirados y las
pensiones se incrementan en el mismo porcentaje que las asignaciones de los
miembros en actividad previsto respectivamente en los Decretos 1211 de 1990
(Art.169), 1212 de 1990 (Art.151) y 1213 de 1990 (Art.110) aplicables al personal

militar y policial segun su grado.

Por su parte, el articulo 4° de la Ley 4 de 1992 establecié6 que anualmente el
Gobierno Nacional debera modificar el sistema salarial de, entre otros

funcionarios, los miembros de la Fuerza Publica. En efecto, dicha norma dispone:

ARTICULO 4o. Con base en Ios criterios y objetivos contenidos en el articulo
20. el Gobierno Nacional, dentro de los primeros diez dias del mes de enero
de cada afio, modificara el sistema salarial correspondiente a los empleados
enumerados en el articulo 1° literal a), b) y d), aumentando sus
remuneraciones. Igualmente, el Gobierno Nacional podra modificar el
régimen de vidticos, gastos de representacion y comisiones de los mismos
empleados.

Lo anterior, evidencia que el propésito del legislador en el articulo 4° de la Ley 42

de 1992, era dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 53 de la Constitucion

NAoto o ) da 30
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Nacional, esto es, garantizar que las pensiones sean reajustadas
periddicamente.

El reajuste del sueldo o asignacion basica de las asignaciones de retiro de los
miembros de las Fuerzas Militares debe efectuarse anualmente mediante decreto
proferido por el Gobierno Nacional, el cual debe tener en cuenta varios aspectos,
entre ellos, el indice de Precios al Consumidor, toda vez que aquel demuestra el
incremento del costo de vida.

El Gobierno Nacional en durante algunos afios incremento las asignaciones de
retiro de los miembros de la fuerza publica en porcentajes inferiores al IPC, razén
por la cual, se vieron obligados a reclamar, por Ia via judicial, el incremento de la

asignacion de retiro de conformidad con el IPC.

Se precisa que la aplicacion del incremento anual con base en el IPC sobre las
asignaciones de retiro o pensiones que perciban los miembros de la Fuerza
Publica, solo es aplicable cuando este resulte mas favorable que el dispuesto en
el Decreto 1212 de 1990, y opera durante con posterioridad a la expedicion de la
Ley 238 de 1995, y hasta la expedicion del Decreto 4433 de 2004, el cual volvié a
consagrar el incremento de las asignaciones de retiro de conformidad con el

principio de oscilacién.

Finalmente, se destaca que no basta que el incremento efectuado sobre las
asignaciones de retiro se aplique sobre unos determinados factores salariales,
como lo viene realizando la entidad demandada, sino que debe aplicarse respecto
de todos y cada uno de ellos. En caso contrario, no podria predicarse la existencia
de un incremento real de la asignacion de retiro, toda vez qué no ha sido reajustada

en su integralidad.

3. Caso Concreto

De lo probado en el proceso, se tiene que el sefior José Benjamin Marin
Londofio se vinculd a la Policia Nacional como Agente alumno desde el 15 de
octubre de 1985. Posteriormente se vinculé como Agente desde el 1° mayo de
1986 hasta el 31 de julio de 1994 y, a partir del 01 de agosto de 1994 se incorpord
al Nivel Ejecutivo hasta el 19 de junio de 2011.
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Igualmente, esta demostrado en el proceso que la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional — CASUR, mediante Resolucién No. 004105 de 16 de junio de
2011, le reconocié al sefior José Benjamin Marin Londofio, asignacién mensual
de retiro, a partir del 19 de junio de 2011. Para tal efecto la entidad demandada

tuvo en cuenta las siguientes partidas computables y valores'?:

Factor Valor
Sueldo basico | 1804.093
Prima retorno a la experiencia (7%) - 126.287
Duodécima prima de navidad 208.247
Duodécima parte de la prima de servicios 82.105
Duodécima parte de la prima de vacaciones 85.526
Subsidio de alimentacién 40.137

Sobre el particular debe destacarse que los articulos 40, 50 y 11, establecen los
presupuestos para el reconocimiento de las primas de servicios, navidad y

vacaciones, asi:

Articulo 4°.Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de servicio
equivalente a quince (15) dias de remuneracién, que se pagara en los
primeros quince (15) dias del mes de julio de cada afio, conforme a los
factores establecidos en el articulo 13 de este decreto.

Paragrafo 1°. A quienes se encuentren en comisién del servicio en el
exterior, la prima de que trata este articulo, se les pagara en pesos
colombianos y se liquidara tomando como base los factores que se sefialan
en el articulo 13 de este decreto.

Paragrafo 2°. Cuando el personal a que se refiere el presente articulo no
hubiere servido el afio completo, tendra derecho al pago de esta prima a
razén de una duodécima parte (1/12) por cada mes completo de servicio que
se liquidara tomando como base los factores que se sefialan en el articulo
13 de este decreto.

Articulo 5°.Prima de navidad. E| personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago anual de una prima de
navidad equivalente a un mes de salario que corresponda al grado, a treinta
(30) de noviembre y se pagara dentro de los primeros quince (15) dias del
mes de diciembre de cada afio, conforme a los factores establecidos en el
articulo 13 de este decreto.

Paragrafo 1°. Cuando el personal del nivel ejecutivo no hubiere servido el
afio completo, tendra derecho al reconocimiento de la prima de navidad a
razén de una duodécima parte (1/12) por cada mes completo de servicio que

2 Segun la liquidacion de asignacion de retiro visible a folio 34 del expediente.
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se liquidara tomando como base los factores que se sefialen en el articulo
13 de este decreto.

Paragrafo 2° Cuando el personal del nivel ejecutivo se encuentre en
comisién permanente en el exterior, la prima de navidad sera pagada de
acuerdo con las normas legales vigentes sobre la materia.

Articulo 11.Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de
vacaciones por cada afio de servicio equivalente a quince (15) dias de
remuneracion, conforme a los factores que se sefialan en el articulo 13 de
este Decreto.

Paragrafo 1°. Cuando el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional,
se encuentre en comision en el exterior e hiciere uso de vacaciones, percibira
la prima referida en pesos colombianos que se liquidara tomando como base
los factores que se sefialan en el articulo 13 de este decreto.

Paragrafo 2°. De la prima de vacaciones se descontara el valor
correspondiente a tres (3) dias del sueldo basico, el que ingresara al Instituto
para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional, con destino a
planes de recreacion.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 1091 de 1995 determina las bases de

liquidacion de las citadas partidas en los siguientes términos:

“Articulo 13.Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad.
Las bases de liquidacién seran:

a) Prima de servicio: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la
experiencia y subsidio de alimentacion;

b) Prima de Vacaciones: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la
experiencia, subsidio de alimentacién y una doceava parte de la prima de
servicio;

c) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la
experiencia, prima de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava
parte de |la prima de servicio y una doceava parte de la prima de vacaciones”.

Atendiendo lo expuesto, el despacho procedera a realizar la liquidacién de las
primas de servicios, navidad y vacaciones, a fin de determinar si la liquidacién de

la asignacién de retiro que percibe el sefior José Benjamin Marin Londofio se

ajusta a los articulos citados.

Prima de servicios (arts. 4 y 13 Decreto 1091 de 1995)

Partida Valor

Asignacion basica 1°804.093
Prima de retorno a la experiencia 126.287.
Subsidio de alimentacion 40.137
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Subtotal 1 1°970.517
Subtotal 2 (30/2) 985.258,5
Valor duodécima 82.104,87

Prima de vacaciones (arts. 11 y 13 Decreto 1091 de 1995)

Partida Valor
Asignacion basica 17804.093
Prima de retorno a la experiencia 126.287
Subsidio de alimentacién 40.137
Duodécima parte prima de servicios 82.104,87
Subtotal 1 2°052.622,87
Subtotal 2 (30/15) 1°026.311,43
Valor duodécima 85.525.96

Prima de navidad (arts. 5 y 13 Decreto 1091 de 1995)

Partida Valor
Asignacién basica 1°804.093
Prima de retorno a la experiencia 126.287
Prima nivel ejecutivo 360.818,6
Subsidio de alimentacion 40.137
Duodécima parte prima de servicios 82.104,87
Duodécima parte prima de vacaciones 85.525.96
Subtotal 2°498.966,43
Valor duodécima 208.247,20

Atendiendo a la liquidacion realizada por el despacho, se infiere que no le asiste
la razon al apoderado de la parte demandante, toda vez que incurre en un yerro.
En efecto, advierte el despacho que la parte actora respecto las primas de
servicios y vacaciones no determiné el nimero de dias a pagar (15 dias), sino
que tomo el valor total de la sumatoria de las partidas y lo dividié6 en doce

correspondiente al nimero de meses del afio.

Aunado a ello, se observa que la parte actora para efectos de liquidar la prima de

navidad tomé los valores erroneamente liquidados respecto de las primas de

servicios y vacaciones, 1o que conlleva necesariamente a que dicho emolumento
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este mal liquidado, pues se reitera, que la parte actora no realizé en debida forma
la liquidacién de las primas de servicios y vacaciones.

En consecuencia, el despacho desestimara la pretensién relacionada con Ia

reliquidacion de las partidas computables de prima de servicios, prima de navidad
y prima de vacaciones.

\

De otra parte, respecto del reajuste de las partidas computables de las primas
computables de prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y
subsidio de alimentacion, encuentra el despacho que las mismas no se han |
reajustado de conformidad con los incrementos realizados por el Gobierno \

Nacional afio tras afio, como se evidencia en el siguiente cuadro.

Factor Ao 2011 Ao 2019

Asignacion basica 1°804.093 2°552,282

Prima de retorno a la 126.287 178.660

experiencia |
Subsidio de 40.137 40.137
alimentacion

Prima de servicios 82.105 82.105

Prima de navidad 208.247 208.247

Prima de vacaciones 85.526 85.526

e Cuadro comparativo realizado con los valores certificados a folios 31 y 34 del

expediente.

Del cuadro anterior, se infiere inequivocamente que la entidad demandada desde
la fecha del reconocimiento de la asignacion de retiro ha realizado incrementos
sobre la asignacion basica y la prima de retorno a la experiencia, omitiendo
hacerlo respecto de las primas de servicios, vacaciones y navidad y del subsidio
de alimentacién, comportamiento con el cual vulnera el principio de movilidad de

las pensiones establecido en el articulo 53 de la Constitucion Politica.

Sobre el reajuste de la asignacion de retiro, debe resaltarse que una vez se
reconoce la asignacién de retiro, el valor de aquella es el que debe ser reajustado
anualmente, pero no partida a partida, salvo que asi lo determine la norma, o

cuando otra norma ordene el incremento de una partida concreta, como por

L
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ejemplo, lo dispuso el Decreto 2863 de 2007, respecto del incremento de la prima

de actividad

En tal sentido, se encuentra que no le asiste la razén a la parte demandada,
cuando sefiala que el reajuste de la asignacion de retiro solamente debe efectuarse
sobre las partidas computables de asignacion basica y prima de retorno a la
experiencia, toda vez que el reajuste debe hacerse respecto del valor total de la

'asignacién de retiro, incluyendo todas y cada una de sus partidas.

En conclusion, la entidad demandada al reajustar solamente unas partidas de la
asignacion de retiro, bajo el argumento que se tratan de partidas individuales que
deben liquidarse con el valor percibido a la fecha fiscal del retiro; trasgrede el
principio de movilidad que en materia pensional establecen los articulos 48 y 53 de

la Constitucion Nacional.

Decisién

Se encontr6 acreditado que la liquidacion de la asignacion de retiro que percibe
el sefior José Benjamin Marin Londofio se encuentra ajustada a lo dispuesto en
los articulos 4°, 5° y 11 en concordancia con el articulo 13 del Decreto 1091 de

1995, razén por la cual se negara pretension de reliquidar las partidas

computables de prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones.

Asimismo, se acreditd que la entidad demanda desde el afio 2012 no ha realizado
los incrementos ordenados por el Gobierno Nacional respecto de varias partidas
computables, como lo son, las primas de servicios, navidad y vacaciones y del
subsidio de alimentacion, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 48 y 53 de

la Constituciéon Politica.

En consecuencia, el despacho accedera parcialmente a las suplicas de Ia
demanda. En tal virtud, se declarara la nulidad parcial del acto administrativo
acusado, y como consecuencia de ello, se ordenara el reajuste de la asignacion
de retiro que percibe el sefior José Benjamin Marin Londofio con la inclusién de
los incrementos realizados respecto de las siguientes partidas computables:
Prima de servicios, Prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de
alimentacién. Finalmente, se negaran las pretensiones de la demanda
relacionadas con la reliquidacién de las primas de servicios, navidad y

vacaciones.

[aP P H AL Jd. 920
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Se precisa que el reajuste ante indicado debera realizarse a partir del afio 2012,
atendiendo que para' la fecha de reconocimiento de la asignacion de retiro, esto
es, 19 de junio de 2011, se habian realizado los ajustes salariales para el afio
2011 respecto del personal activo, segun lo ordenado en el Decreto 1050 de 04
de abril de 2011. Luego, no es posible acumular dos feajustes por el mismo
concepto (movilidad salarial y/o reajuste pensional) durante una misma

anualidad, toda vez que estos deben realizarse cada afo.

De conformidad con las razones anteriores, el Despacho estima que el acto
acusado no se ajusto, a las disposiciones legales mencionadas, de suerte que esta
incurso en causal de nulidad que desvirtua su presuncién de legalidad, razén por la
cual se declarara la nulidad parcial del mismo, en lo relacionado con la negativa de
reajustar la asignacion de retiro respecto de las partidas computables de prima de

servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion.

Prescripcion.

Finalmente, el Despachd precisa que por regla general, las pensiones y
asignaciones de retiro son imprescriptibles por cuanto el derecho se reconoce a
titulo vitalicio; sin embargo, opera la prescripcion respecto a las mesadas
pensionales o reliquidacion de las mismas, que no se hubiesen solicitado dentro de
los tres (3) afios anteriores al momento en que se presente la reclamacién del
derecho, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 43 del Decreto 4433 de
31 de diciembre de 2004"3.

Sobre la prescripcion cuatrienal, se atiende que el Honorable Consejo de Estado,
en fallo de septiembre 4 de 2008, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda — Subseccion “A”, Expediente: 2007 00107(0628-08), sefialé que el
Presidente de la Republica, cuando expidié el Decreto 4433 de 2004, mediante el
cual desarroll6 la Ley 923 de 2004, excedid IAos términos de la misma y por lo mismo,
debera seguirse aplicando la prescripcion cuatrienal establecida en los Decretos
1212y 1213 de 1990,

13 ARTICULO 43. Prescripcidn. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones previstas en el
presente decreto prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles. El
reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcién, por un
lapso igual. Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de que trata el presente
articulo, permaneceran en la correspondiente entidad pagadora y se destinaran especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccion

General de la Policia Nacional, segun el caso.
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No obstante, mediante sentencia de 10 de octubre de 2019, proferida por el Consejo
de Estado', al estudiar la nulidad de del articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
concluy6 que aquel “no fue expedido con vulneracién del numeral 11 del articulo
189 ni del numeral 19 del articulo 150 de la Constitucién Politica, por haber
incurrido en exceso del ejercicio de la potestad reglamentaria al desarrollar la Ley

923 de 2004”, por tanto, no habia lugar a declarar la nulidad de la norma estudiada.

Ameén de lo antes expuesto, teniendo en cuenta que el fenémeno de la prescripcion
es una sancion a la inactividad de la parte interesada y, que la solicitud de reajuste
de la pension fue presentada el 19 de febrero de 2019, se tiene que las diferencias

Pensionales con anterioridad al 19 de febrero de 2016, se encuentran prescritas.

En cuanto a la aplicacién de los ajustes de valor que se dispondra, la entidad
accionada debera dar aplicacion a la férmula acogida por el Honorable Consejo
de Estado, en la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
historico (R.H.), que es lo dejado de percibir por el demandante, hasta la fecha
de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de
ejecutoria de este providencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que

se causaron las sumas adeudadas.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada reajuste salarial y para los demas
emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento

de la causacion de cada uno de ellos.

Condena en costas

Con relacién a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran

por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”.

4 CE, SCA, S2, Rad. 11001-03-25-000-2012-00582 00 (2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-
00544 00 (1501-2015) Demandante: Anderson Veldsquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro
Rueda Celis, Demandado: Nacién, Ministerio de Defensa Nacional y Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.
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El término dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, es sinénimo de “decidir, mandar, proveer’, es decir, que lo
previsto por el legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el
juez para pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a

ellas ante la culminacion de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacion de condenar de manera consecuencial en costas, solo le da la

posibilidad de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

Ha precisado el Honorable Consejo de Estado en diversas decisiones de distintas
Secciones'® la improcedencia de la condena en costas si no se supera la
valoracion minima.o juicio de ponderacion subjetiva de la conducta procesal
asumida por las partes y la comprobacion de su causacion. Sefiala que con la
adopcion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, el legislador abandoné de manera parcial el
criterio subjetivo que venia imperando en este tipo de asuntos para dar paso,
segun se advierte en el articulo 188 ibidem, a la valoracion objetiva frente a la

imposicién, liquidacion y ejecucion de las costas procesales.

Corresponde al juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio de
ponderacion subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por las partes,
previa imposicién de la medida, que limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad,
para dar paso a una aplicacién razonable de la norma. Luego de ello, si hay lugar
a imposicion, el juez debe verificar que las costas se causaron con el pago de
gastos ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro
del proceso. Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 365 del

Caodigo General del Proceso.

Ello implica que disponer en la sentencia sobre la condena en costas no

presupone su causacion per se contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso

1515 CE, SCA; S2, SS"B", sentencia de 28 de octubre de 2016, Rad. No.: 70001-23-33-000-2013-00213-
01(3649-14). Actor: Manuel Wadis Rodriguez Jiménez.

* CE, SCA, S2, SS"B", sentencia de 3 de noviembre de 2016, Rad. N°. 25000-23-42-000-2013-01959-
01(2655-14). Actor: Teresa Elena Sanchez Bermudez.

* CE, SCA, S2, S§"B”, sentencia de 1 de enero de 2017, Rad. N°. 27001—23 33-000-2014-00040- 01(4693-
14). Actor: Ana Orfilia Palacios De Mosquera.

* CE, SCA, 4, sentencia de 20 de febrero de 2017, Rad. N°.: 05001-23-33-000-2012-00110-01(20429).
Actor: Cooperativa de Consumo.
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de que estas sean impuestas, se acudira a las normas generales del

procedimiento para su liquidacién y ejecucion.

Asi las cosas, no es procedente imponerlas a la parte vencida, toda vez que no se
observa y verifica una conducta de mala fe que involucre abuso del derecho, ya que
la parte demandante esboz6 argumentos que, aunque no prosperaron, son
juridicamente razonables.

De igual forma, en lo que respecta a la actividad judicial propiamente dicha, no
se observa que la parte vencida haya empleado maniobras temerarias o dilatorias
en la defensa de sus intereses, razén suficiente para abstenerse de imponer

condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de
Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO. DECLARAR la nulidad parcial del acto administrativo contenido en
el E-00001-201906214-CASUR Id: 412650 de 20 de marzo de 2019, proferido
por Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
respecto de la negativa de reajustar la prima de servicios, la prima de servicios,
la prima de vacaciones y el subsidio de alimentacién de la asignacién de retiro
que percibe el sefior JOSE BENJAMIN MARIN LONDONO, identificado con C.C.
N°. 9.806.464.

SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior declaraciéon y a titulo de
restablecimiento del derecho, Condenar a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR -, a:

a) Reajustar la asignacion de retiro que percibe el sefior JOSE BENJAMiN
MARIN LONDONO, identificado con C.C. N°. 9.806.464, aplicando los
incrementos anuales decretados por el Gobierno Nacional a las primas de

servicios, navidad y vacaciones y al subsidio de alimentacion, a partir del 01 de
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enero del 2012, pero con efectos fiscales desde el 19 de febrero de 2016, por

prescripcion trienal.

b) Reliquidar y pagar los valores resultantes del reajuste de las mesadas de la
asignacion de retiro, pagadas al accionante sefior JOSE BENJAMIN MARIN
LONDONO, identificado con C.C. N°. 9.806.464, teniendo en cuenta las

diferencias que resulten de acuerdo a los incrementos aqui ordenados

c) Las diferencias resultantes, seran indexadas, con fundamento en los indices
de inflacion certificados por el DANE, teniendo en cuenta para el efecto la formula

expuesta en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO. DECLARAR PROBADA la excepcidn de prescripcion respecto de
las diferencias de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 19 de

febrero de 2016, conforme a lo sefialado en la parte motiva del fallo.

CUARTO. DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO. No condenar en costas, conforme se advierte en la parte motiva de

esta sentencia.

SEXTO. Notifiquese personalmente esta decisién a la Procuraduria Judicial
Delegada ante esta Dependencia Judicial.

SEPTIMO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucion del remanente de los dineros consignados para gastos del proceso

en caso que lo hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il

ELKIN ALON /aoni EZ
Juez




