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JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA!

Bogotéa D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE N°.: 11001-33-42-046-2019-00244-002

DEMANDANTE: MANUEL FERNANDO RUEDA NUNEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a proferir sentencia
de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al proceso de la

referencia.

1 ANTECEDENTES

1.1 Lademanda

El sefior MANUEL FERNANDO RUEDA NUNEZ, identificado con C.C. N°.
72.334.057 expedida en Barranquilla (Atlantico), a través de apoderado, promovié
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al articulo
138 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
con el fin que se hagan declaraciones y condenas que se indican en el siguiente

apartado.

1 Correos electrénicos: jadmin46bta@notificacionesrj.gov.co y jadmin46bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
2 https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin46bt _cendoj ramajudicial gov_co/En_GefKfQ5dGi20nmL -
cOb4B25tei9rx8c2dT1dSfs3Apw?e=ePIsLQ
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1.1.1 Pretensiones.

Que se declare la nulidad de los fallos de primera instancia, de fecha 12 de
septiembre de 2017; y de segunda instancia, de fecha 17 de octubre de 2017;
proferidos dentro del proceso disciplinario N°. COPE4-2017-29, mediante los cuales
se impuso al sefior Manuel Fernando Rueda Nufiez la sancion de suspension e

inhabilidad especial por el término de 6 meses sin derecho a remuneracion.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene el reintegro del sefior Manuel
Fernando Rueda Nufiez el mismo cargo y grado que venia desempefiando al
momento de la suspension incluyendo los ascenso, y sin solucion de continuidad

para todos los efectos legales.

Que se reconozcan y paguen todos los salarios dejados de percibir desde la fecha
de ejecucion de la suspensién hasta la fecha del cumplimiento de la sentencia.

Se declare patrimonialmente y extracontractualmente responsable a la entidad
demandada por el pago del dafio ocasionado al demandante y se ordene el pago
de perjuicios ocasionados con la sancion impuesta a aquel. Asimismo, se ordene el
pago de dafio emergente (tasados en 6 millones de pesos), y el pago de los dafios

morales antijuridicos en 100 SMLMV.

Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en el articulo
189 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(en adelante CPACA). Igualmente, se condene al pago de intereses comerciales y

moratorios de conformidad con lo establecido en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Finalmente, solicita que se condene en costas a la entidad demandada.

1.1.2 Fundamento factico

La demanda se fundamenta en los hechos que a continuacion se exponen

brevemente:

1. El sefior Manuel Fernando Rueda Nufiez prest6 sus servicios en la Policia
Nacional desde el 01 de septiembre de 2005, ostentando la calidad de

patrullero.
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2. El dia 10 de agosto de 2016, mediante Oficio No. S-2016-145706, el
Subteniente Andrey Yesid Lozano Garcia, oficial de vigilancia de segundo
turno, informa al sefior Teniente Coronel Anibal Villamizar Serrano la
situacion presentada el dia 09/08/2016, relacionada con la presencia de dos
falsos policias quienes intimidaron al sefior Aldemar Chacén Vasquez y a la
sefiora Adriana del Pilar Garibello. Igualmente, se informa que los
integrantes del cuadrante 8 del CAIl Colseguros, conformado por el
Patrullero Manuel Rueda Nufez y Sergio Luis Cruz Abril, no hicieron
presencia en el lugar de los hechos.

3. Por lo anterior, a través de auto P-COPE4-2016-85, el Jefe de Control
Disciplinario de la Policia Nacional abrié indagacion preliminar en contra del
patrullero Manuel Fernando Rueda Nufiez y el agente Sergio Luis Cruz Abril.

4. Eldia 30 de enero de 2017, se allegaron al proceso disciplinario, entre otras,
la anotacién realizada por el accionante en el libro de poblacién de la
Estaciébn de Policia de Santafé dependencia del CAl Colseguros, en
particular los folios 584 al 588, en los que el demandante describe la
situacion acaecida el dia 09 de agosto de 2016, dejando constancia a sus

superiores.

5. El dia 31 de enero de 2017 se escucha en diligencia de ratificacion y
ampliacion del informe al sefior ST. Andrey Yesid Lozano Garcia.

6. El dia 14 de febrero de 2017 se escucha en diligencia de declaracion al

sefior Aldemar Chacén Vasquez.

7. El dia 04 de julio de 2017, el operador disciplinario cité a audiencia al
demandante atribuyendo el cargo descrito en el numeral 15 del articulo 35
de la Ley 1015 de 2006 “Dejar de informar los hechos que deben ser
llevados a conocimiento del superior por razén del servicio.”, y el grado de

culpabilidad a titulo de dolo.

8. En audiencia adelantada el 25 de julio de 2017, se escuchd la declaraciéon
del intendente Alex Arévalo Suéarez, en la que se indicé que el patrullero
Manuel Fernando Rueda Nufiez no hacia parte del cuadrante, como
tampoco estaba a cargo del radio de comunicaciones de dicho cuadrante.
En efecto, el radio de comunicaciones estaba asignado al Agente Sergio
Luis Cruz Abril, quien en la misma diligencia sostuvo que era €l quien tenia
el radio de comunicaciones; no obstante, no reporté el acompafiamiento por

cuanto era hora pico y el canal se encontraba congestionado.
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9. Igualmente, en audiencia de 31 de julio de 2017, re recibi6 el testimonio de
la Teniente Francy Bernarda Parra Rueda, quien sostuvo que el
demandante no hacia parte del cuadrante 8, y que en todo caso, el agente
Cruz era quien contaba con el radio, por tanto, era el quien debi6 informar

lo sucedido.

10. El dia 30 de julio de 2017, se decreta el cierre de la etapa probatoria y se
fija fecha para alegatos. El apoderado del demandante present6 alegatos el
dia 06 de septiembre de 2017.

11. El dia 12 de septiembre de 2017 se profiere el fallo de primera instancia en
el que se impuso la sancién al demandante de suspensién e inhabilidad por

el término de 6 meses.

12. El dia 17 de octubre de 2017, se profirié el fallo de segunda instancia que

confirmé el fallo de primera instancia.

1.1.3. Normas violadas.

De orden constitucional: Articulos 2, 25, 29, 121,122, 125y 228 de la Constitucion

Politica.

De orden legal y reglamentario: Ley 489 de 1998, Ley 734 de 2002, articulos 1,
2,4,5,6,9, 14, 16, 17, 19, 28, 29, 66, 73, 89, 90, 92, 94, 97, 100, 101, 107, 128,
129, 130, 136, 138, 139, 140, 141, 142, numerales 2 y 3 del 143, 148, 150, 152,
161, 163, 170, 175, 177, 178, y 181 de la Ley 734 de 2002; articulos 3y 42 de la
Ley 1437, articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil y articulo 174 del Codigo
General. Ademas, las sentencias C-1270 de 2000, SU-159 de 2002, C-013 de 2001
y C-030 de 2002, proferidas por la Corte Constitucional.

1.1.4 Concepto de violacion?®

El apoderado de la parte actora, considera que el acto acusado incurrié en infraccion
a las normas en gue debia fundarse y violacion al debido proceso. Como sustento

de ello, en sintesis, manifiesta:

3 P4aginas 18-33 del documento 1 del expediente digital “demanda y anexos”.
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e Eldemandante nunca tuvo contacto con los supuestos miembros de la SIJIN,
pues el que tuvo contacto con ellos fue el Agente Sergio Luis Cruz Abril,

quien conformaba el cuadrante 8 del CAl Colseguros con otro Policial.

e EIl Agente Cruz Abril, en desarrollo de su version, libre indico que fue €l quien
tuvo contacto con los supuestos agentes de la SIJIN. Ademas, sostuvo que
él era el encargado del radio de comunicaciones del cuadrante 8; no
obstante, no pudo reportar el procedimiento, por cuanto era una hora pico y

el canal de comunicaciones se encontraba congestionado.

e Precisa que el fallo de primera instancia varid el concepto de violacion
respecto de los cargos, a pesar que la ley disciplinaria solo lo permite hasta
antes de aquel. En efecto, el concepto de violacion en principio estaba
relacionado con la no informacién a sus superiores respecto de los hechos
acaecidos con la extorsion al sefior Aldemar Chacon Vasquez, en atencion a
sus funciones de vigilancia. De modo que, segun la parte actora se vulneré
el debido proceso, en tanto que no le fue garantizado el derecho a defenderse
respecto de esta Ultima situacion, configurdndose asi, una incongruencia

entre la acusacion y la decision.

1.2. TRAMITE PROCESAL
1.2.1 Contestacidén de la demanda

La entidad demandada no contesté la demanda.

1.2.2 Audiencia Inicial*

En audiencia inicial el Despacho adelant6 todas las etapas procesales contenidas
en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en tal sentido, y decret6 las pruebas que

consider6 necesarias para resolver la cuestion objeto de debate.

1.2.3. Audiencia de pruebas®

En la audiencia de pruebas, el despacho corri¢ traslado a las partes de las pruebas

decretadas, practicadas y oportunamente allegadas al expediente. Asimismo, se

4 Documentos 13 y 14 del expediente digital.
5 Documentos 16 y 17 del expediente digital.
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tomaron las declaraciones de los testigos. Finalmente, se decidio prescindir de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia,

se dispuso la presentacion de alegatos por escrito.

1.2.4 Alegatos

Se presentaron en forma escrita, asi:

Parte demandante®: Reiter6 los argumentos de hecho y de derecho contenidos en
la demanda y se opuso a los fundamentos de defensa expuestos por la entidad

demandada.

Parte demandada’: Sostiene que el proceso disciplinario se adelantd con apego a
las reglas procesales establecidas en la Ley 1015 de 2006, en tanto que se
abordaron cada una de las etapas del proceso disciplinario con la participacion del
seflor Manuel Fernando Rueda Mufioz. En efecto, al disciplinado se le otorgaron
todas las garantias del debido proceso, pues se tuvieron en cuenta todas las
pruebas favorables y desfavorables, siendo valoradas de acuerdo a las reglas de la
sana critica, y las cuales permitieron establecer la responsabilidad del hoy
demandante. Igualmente, advierte que el demandante se encuentra retirado del
servicio. En consecuencia, solicita que se denieguen las pretensiones de la

demanda.
Agente del Ministerio Publico Guardé silencio en esta etapa procesal.

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide

mediante las siguientes,

2 CONSIDERACIONES.

2.1 Problema Juridico

Como se determino en la audiencia inicial al momento de fijar el litigio, en el presente
asunto se pretende establecer: Si la sancion disciplinaria impuesta al sefior
MANUEL FERNANDO RUEDA impuesta por la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, se ajust6 a derecho, en particular, si dentro del

6 Documento 18 del expediente administrativo.
7 Documento 19 del expediente administrativo.
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proceso disciplinario se garantizaron los derechos de defensa y debido proceso, en

particular, debera verificarse si existié variacion de cargos entre la acusacion y la

sentencia.

2.2 Hechos probados

Se demostraron en el proceso los hechos que a continuacion se indican:

El sefior Manuel Fernando Rueda Nufiez prestd sus servicios a la Policia

Nacional en el grado de Patrullero.

Mediante fallo de primera instancia, proferido el 12 de septiembre de 2017,
el jefe de la Oficina de Control disciplinario Interno del Comando Operativo
de Seguridad Ciudadana 4 de la Policia Metropolitana de Bogota impuso al
sefior Manuel Fernando Rueda Nufiez la sancién de suspensién del cargo e

inhabilidad general por el término de 6 meses.

Inconforme con la decision adoptada en primera instancia, el demandante

interpuso recurso de apelacion.

El dia 27 de octubre de 2017, el inspector delegado de la Policia
Metropolitana de Bogota confirmé la decision de primera instancia.

Mediante Resolucién N°. 05245 de 30 de octubre de 2017 se ejecuté la

sancion impuesta al sefior Manuel Fernando Rueda Nufiez.

2.3 Marco Normativo.

El despacho procederda a efectuar el correspondiente analisis normativo y

jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego descender al caso

concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de conformidad con la fijacién

del litigio planteada.

2.3.1 Generalidades de Proceso Disciplinario

El derecho sancionador como disciplina juridica comprende al menos cinco

especies: derecho penal, derecho contravencional, derecho correccional, derecho
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de punicién por indignidad politica y derecho disciplinario®, siendo este ultimo del

gue nos ocuparemos en este provisto.

El proceso disciplinario tiene como propdsito sancionar o castigar al funcionario
publico que haya incurrido en los supuestos de hecho descritos como faltas o
prohibiciones en la Ley. En efecto, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 6°y
122° de la Constitucion Politica, los funcionarios son responsables por infringir la
constitucion y la Ley y por la omision y extralimitacion de sus funciones, bajo en
entendido que no existe empleo publico que no tenga sus funciones determinadas

en la ley o el reglamento.

Asi pues, por ser un proceso de caracter sancionatorio este debe ajustarse a las
reglas sefaladas en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, esto es, al debido
proceso, el cual es una garantia instituida en favor de las partes y de aquellos
terceros interesados en una determinada actuacion administrativa o judicial
(articulo 29); consistente en que toda persona, natural o juridica, debe ser juzgada
conforme a leyes preexistentes al caso que se examina, garantizandosele

principios como los de publicidad y contradiccion y el derecho de defensa.

Finalmente, debe resaltarse que no toda irregularidad dentro del proceso
disciplinario genera de por si la nulidad de los actos a través de los cuales se aplica
a un funcionario una sancion disciplinaria, lo que interesa es que no se haya
incurrido en fallas de tal entidad que impliquen violacion del derecho de defensa y
del debido proceso; es decir, sélo las irregularidades sustanciales o esenciales que
implican violacion de garantias o derechos fundamentales acarrean la anulacion de

los actos sancionatorios.

2.3.2. Elementos de la responsabilidad disciplinaria

La existencia de la responsabilidad disciplinaria depende de la convergencia de tres
elementos a saber: i) la tipicidad de la conducta® ii) la antijuridicidad de esta* y, iii)

la culpabilidad del servidor publico.!!

8 Restrepo Medina, Manuel Alberto y Nieto Rodriguez, Maria Angélica. El derecho administrativo sancionador
en Colombia 2017. Editorial Legis / Editorial Universidad del Rosario. Pag. 15. Véase también Cddigo de
procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo. (Ley 1437 de 2011) Comentado y Concordado.
Segunda impresién (2013) Editorial: Universidad Externado de Colombia. Editor Juan Carlos Benavides. Pag.
178.

9 Articulos 4; 23; 43 # 9 y 184 # 1 Cadigo Disciplinario Unico

10 Articulo 5 ibidem

11 Articulos 13; 43 # 1 y 44 paragrafo ib.
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2.3.2.1. En cuanto al primero de los elementos enunciados, debe precisarse que la
tipicidad constituye el desarrollo de los principios de legalidad y del debido proceso.
En efecto, el articulo 29 de la Constitucion determiné que «nadie podra ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa...». En definitiva, la
tipicidad es la garantia de que la conducta reprochada como falta disciplinaria se

encuentre descrita previamente en la ley con total precision?2.

En el &mbito disciplinario, el articulo 3 de la Ley 1015 de 2006 desarroll6 el principio
invocado al disponer que « El personal destinatario de esta ley, sera investigado y
sancionado por conductas que estén descritas como faltas disciplinarias en la ley

vigente al momento de su realizacion.».

Bajo estos supuestos, corresponde a la autoridad disciplinaria analizar de forma
l6gica y razonada si la conducta desplegada por el servidor publico se subsume en
el tipo disciplinario previamente establecido en la ley, esto es, si su comportamiento
se adecua efectivamente a la descripcion tipica que se va a aplicar y, por ende, si

su actuar es contrario al deber que debi6 acatar o cumplir.

Este proceso de subsuncion tipica en el ambito disciplinario es menos riguroso que
en el campo del derecho penal, en razén a que para el legislador es imposible
determinar todas las conductas que puedan ser consideradas como faltas

disciplinarias.

2.3.2.2. Por otro lado, la antijuridicidad en el derecho disciplinario ha sido entendida
como un comportamiento del servidor publico que va en contravia del deber o de la
prohibicién, sin que en su actuar exista justificacion en alguna de las causales de
exclusion de responsabilidad consagradas en el articulo 41 de la Ley 1015 de 2006

0 en otras que establezca el ordenamiento juridico.

En la ley 734 de 2002, aplicable por remision expresa de los arts 32 y 58 de la Ley
1015 de 2006, en el articulo 5 sefialé que «La falta sera antijuridica cuando afecte
el deber funcional sin justificacion alguna». Asi las cosas, la falta imputada sera
antijuridica cuando el servidor publico con su actuar: i) afecte el deber funcional vy,

i) dicho comportamiento no se encuentre justificado.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subsecciéon B. Radicacion:
3169-16. Actor: Giovanni Alberto Medina Hernandez. Demandado: UNE EPM Telecomunicaciones S.A.
Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia del 24 de agosto de 2018. Ver también la Sentencia
C-769 de 1999. Magistrado ponente Antonio Barrera Carbonell.

13 Acerca de la nocion de antijuridicidad en el derecho disciplinario se puede consultar la sentencia C-1161 de
2000.
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Para la configuracion de la antijuridicidad, la jurisprudencia ha sido clara en sefalar
que, a diferencia del derecho penal en el que se requiere que exista un dafo al bien
juridico tutelado (antijuridicidad material), en el campo del derecho disciplinario es
antijuridica la actuacion siempre que se incumplen los deberes funcionales por parte

del servidor publico.™

Se ha dicho también, que no basta el simple desconocimiento formal del deber, sino
que es necesario que la inobservancia sea sustancial, es decir, que sea de tal
relevancia que afecte el buen funcionamiento del Estado y la consecucién de sus

fines.

Bajo estos parametros, se deduce que la conducta es antijuridica cuando, ademas
del incumplimiento formal del deber funcional por parte del servidor publico, la
infraccién es de caracter sustancial, es decir, afectd el funcionamiento del Estado,

el cumplimiento de sus fines o el interés general.

Igualmente, es menester verificar que la actuacion no se encuentra amparada en
alguna de las causales de exoneracion de responsabilidad consagradas en el
articulo 41 de la Ley 1015 de 2006, puesto que el articulo 5 de la ley 734 advierte

gue la conducta es antijuridica solo si no es justificable.

De comprobarse la ocurrencia de alguna de tales causales, pese a la existencia de
la actuacion disciplinable, el servidor publico debe ser exonerado por la justificacion

que lo amparaba en el desarrollo del comportamiento.

2.3.2.3. Por su parte, la culpabilidad como elemento de la responsabilidad implica
que es necesario que se pruebe que el servidor publico actué a titulo de dolo o
culpa, en razén a que la responsabilidad de caracter objetivo esta prohibida dentro

de nuestro ordenamiento juridico.

Asi lo determiné el articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991, segun el cual
«Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable», norma desarrollada en el articulo 10 de la Ley 1015 de 2006 que prevé
gue en materia disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva
y las faltas son sancionables a titulo de dolo o culpa.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del
29 de enero de 2015. Actor: Dora Nelly Sarria Vergara. Demandado: Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial DEAJ - Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan y Juzgado Promiscuo de
Familia del Circuito de Silvia. Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicacion: 0449-13.
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3. CASO CONCRETO

En el presente asunto se debate la legalidad de los fallos de primera y segunda
instancia, proferidos dentro del Proceso Disciplinario N°. COPE4-2017-29, por -
medio de los cuales se impuso al sefior Manuel Fernando Rueda Nufiez la sancion
de suspension e inhabilidad especial por el término de 6 meses sin derecho a

remuneracion.

Argumenta la parte demandante que la entidad demandada durante el proceso
disciplinario adelantado en contra del demandante no tuvo en cuenta que el sefior
Manuel Fernando Manrigue no podia informar los hechos acaecidos el 09 de agosto
de 2016, porgue no poseia radio de comunicaciones, como tampoco tenia funciones
de vigilancia. lgualmente, arguye que existio variacion en el concepto de violacion

respecto de la conducta que le fue atribuida.

Sobre el particular, en primer lugar, se observa que el proceso disciplinario
adelantado en contra del sefior Manuel Fernando Rueda Nufiez se rigi6 por la reglas
del debido proceso. Tal es asi, que al demandante le fueron notificadas todas y cada
una de las providencias dictadas dentro del proceso disciplinario, teniendo la
posibilidad de rendir version libre y de presentar descargos, pruebas, recursos,

nulidades y presentar alegatos de conclusion.

Ahora, bien respecto de la conducta endilgada al demandante se observa que
durante el proceso disciplinario se le atribuy6 la falta grave contemplada en el
numeral 15 del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006, que en su tenor literal dispone:

“15. Dejar de informar, o hacerlo con retardo, los hechos que deben ser
llevados a conocimiento del superior por razén del cargo o servicio.”

De acuerdo a lo indicado en el proceso disciplinario, al sefior Rafael Fernando
Rueda Nufez se le atribuye la referida falta porque no informé los hechos
relacionados con el acompafiamiento a dos aparentes policias de la SIJIN en el local
comercial que tiene el sefior Aldemar Chacon Vasquez en el Centro comercial San
Francisco ubicado en la calle 15 con carrera octava, hechos ocurridos el 09 de
agosto de 2016.

En efecto, escuchados los audios del canal de comunicaciones de la localidad Santa
Fe allegados con el expediente disciplinario, no se encuentra que los policiales que

conformaban el cuadrante 8, esto es, el Patrullero Manuel Fernando Rueda vy el
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Agente Sergio Luis Cruz Abril, hubieren informado a sus superiores el
acompafiamiento a quienes resultaron ser falsos policias de la SIJIN. Al contrario
en dicho canal se evidencia el reporte de unos falsos policias; sin embargo, no obra

ningun reporte previo de los citados miembros de la Policia Nacional.

De acuerdo a la prueba testimonial del Subcomandante del CAl Colseguros, tomada
en el curso del proceso disciplinario, intendente Alex Arévalo Suarez, se advierte
que el agente Cruz Abril y el patrullero Rueda Nufiez nunca informaron a la central
de radio el acompafamiento, siendo un deber reportar todos los procedimientos o
casos. En efecto, solamente con posterioridad a los hechos, y segun lo reiterado
por los citados miembros de la policia en version libre, le comunicaron a sus
superiores (Comandante y Subcomandante del CAIl Colseguros) la situacion
presentada con los falsos policias. No obstante, el medio utilizado (celular) no fue

un canal oficial.

Igualmente, de la prueba testimonial rendida por la comandante del CAl Colseguros,
teniente Francy Bernarda Parra, tanto en el proceso disciplinario como la tomada
en el presente proceso, se destaca que el sefior Manuel Fernando Rueda Nufiez, a
pesar de ser parte del cuadrante 8, prestaba sus funciones como su conductor. La
testigo sostuvo que el dia de 09 de agosto de 2016, se encontraba de permiso
atendiendo unos compromisos familiares, razén por la cual el Patrullero Rueda
Nufiez se habia quedado en el CAIl Colseguros, para atender cualquier
requerimiento que necesitaran los demas cuadrantes y que requiriera el uso del
vehiculo. Igualmente, sostiene que el patrullero Manuel Fernando Rueda era
conocedor de la necesidad de informar cualquier caso a la central de vigilancia. En
efecto, asegura la testigo que el accionante siempre informaba cualquier situaciéon
o novedad sea donde fuera que estuviera, y reportaba tanto la salida y la llegada
con vehiculo. Y, que en todo caso el demandante tenia que hacer uso del radio del
comandante de informacion para poner en conocimiento de sus superiores
cualquier novedad o para que dejara constancia del cualquier requerimiento y
movimiento que le hicieran del vehiculo, incluso, para reportar cualquier movimiento
del vehiculo. La deponente indica que el demandante no estaba encargado de hacer
acompafnamientos de agentes o miembros de la SIJIN. Sobre el particular, sefala
gue en caso de hacerse un acompafiamiento se debe verificarse la identidad de los

miembros de la SIJIN.
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Ahora bien, se observa que el demandante, mucho tiempo después (06:00 p.m.),
dej6é constancia en el libro de poblacién de la Estacion de Policia de Santa Fe
(dependencia del CAIl Colseguros) los hechos que dieron lugar a la imposicién de la
sancion, como se afirma en el hecho 4 de la demanda. Asimismo, se tiene que el
seflor Rueda Nufiez puso en conocimiento de la Teniente Francy Bernarda Parra
una novedad relacionada con él y el agente Cruz Abril, sin precisar de qué se trataba
la misma, como lo denotd el testimonio rendido por la teniente en el proceso

disciplinario.

De acuerdo a lo expuesto, se concluye que el patrullero Manuel Fernando Rueda
no informo, de manera previa, a sus superiores los hechos relacionados con el
acompafamiento a dos supuestos agentes de la SIJIN al local comercial del sefior
Aldemar Chacén en el Centro Comercial San Francisco, de lo que se deriva que el
demandante incurri6 en la falta establecida en el numeral 15 del articulo 35 de la
Ley 1015 de 2006, en cuando “dejo de informar” a sus superiores la situacion

referida.

Se destaca que, como argumentos la defensa tanto en el proceso disciplinario como
en el proceso de la referencia, el demandante sostiene que no puede atribuirsele
dicha conducta porque no tenia radio de comunicaciones que le permitiera informar
el acompafniamiento. Es decir, que la defensa del demandante, tiene claro que el
aquel no informa lo sucedido el dia 09 de agosto a las 12:30 en el Centro Comercial
San Francisco, a pesar de existir distintos canales de comunicacién. Sobre el
particular se destaca que, como se sostiene en el fallo de segunda instancia, el
demandante por encontrase contiguo al CAl Colseguros podia acudir alli a informar
lo sucedido, pues segun lo indicado por la teniente Francy Parra, el accionante tenia
el deber de informar cualquier novedad a través del radio del comandante de

informacion.

De otra parte, se tiene que, luego de reconocer que el sefior Manuel Fernando
Rueda incurrié por “negligencia” y “errores” en la falta atribuida, la parte actora alega
una variacion en el concepto de violacién (“o hacerlo con retardo”), postura que no
tiene asidero, pues el concepto de violacion siempre fue el mismo. En efecto, en los
alegatos de segunda instancia la entidad demandada deja claro que, a pesar de que
el demandante informé lo sucedido con el acompafiamiento a dos falsos policiales

con posterioridad, dicha conducta obedecidé no por la voluntad del disciplinado sino
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por la advertencia realizada por un tercero, razon por la que la conducta debia

atribuirse bajo el supuesto “dejar de informar”, mas no de “hacerlo con retardo”.

Lo anterior, evidencia que la entidad demandada en ningin momento procesal vario
el pliego de cargos o su concepto de violacién, por tanto, no se vulnero el principio
de congruencia que debe existir entre en el pliego de cargo y el fallo de segunda

instancia.

Ahora bien, el material probatorio allegado al plenario da cuenta que el demandante
al aceptar de manera voluntaria al llamado del Agente Sergio Luis Cruz Abril
conformd el cuadrante numero 8, pues para que se pueda realizar un tramite

procesal el cuadrante siempre debe estar conformado por dos policiales.

Se resalta que en todo caso, y atendiendo su experiencia y su grado, el demandante
pudo haberse negado a realizar el acompafiamiento hasta tanto no informara al
superior y recibiera orden contraria. Asi que para el sefior Manuel Fernando Rueda
NuUfez no se trataba de una situacion irresistible, pues se reitera, el Agente Cruz
Abril nunca dio una orden, toda vez que aquel se encuentra por debajo en la escala
de mando respecto del accionante, y es de publico conocimiento que la Policia
Nacional tiene una estructura jerarquizada en la que las 6rdenes vienen dadas de
los grados superiores a los inferiores, mas alla de la antigledad que se tenga en la
institucion. Luego, entonces, si bien, el accionante no era quién tenia el radio de
comunicaciones, si podia apoyarse en el agente Cruz Abril, segun lo indicado en la
prueba testimonial rendida en el proceso disciplinario por la teniente Francy

Bernarda Parra.

De modo que, el demandante al hacerse parte del cuadrante niUmero 8, y siendo
aguel el policial de mas alto rango y grado; debié asumir el deber de informar, en
primer lugar, el acompafiamiento a los falsos policiales de la SIJIN, como también
informar su presencia en el local Comercial del sefior Aldemar Chacén Véasquez, o
en su defecto, como lo indic6 la Teniente Francy Bernarda Parra.

Como lo afirma la entidad demandada en el fallo de segunda instancia, el sefior
Manuel Fernando Rueda Nufiez omitio su deber mas basico en la policia nacional,
como lo es, el deber de informar a sus superiores, siendo esta una conducta que
merece todo reproche, pues con su omisién puso en tela de juicio la imagen de la
institucionalidad. En efecto, como lo sostiene la entidad demandada, si el

demandante hubiera informado el acompafiamiento a los falsos policias de la SIJIN,



EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2019-00244-00
DEMANDANTE: MANUEL FERNANDO RUEDA NUNEZ
DEMANDADO: MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

se estaria ante otra situacion factica distinta, la cual, incluso, le hubiera merecido

una felicitaciébn o anotacion positiva en la hoja de vida.

Decision.

En conclusion, se encontr6 demostrado que los consecuentes fallos de primera y
segunda instancia adoptados dentro del proceso disciplinario adelantado en contra
del sefior Manuel Fernando Rueda Nufiez, se ajustaron al debido proceso y derecho

de defensa.

En consecuencia, se evidencia que el acto administrativo acusado no incurri6é en las
causales de nulidad allegadas por la parte accionante, por ello, la presuncion de
legalidad que sobre aquel recae permanecera incolume, y en tal sentido, las

pretensiones de la demanda deberan desestimarse.

Condena en costas.

Con relacion a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por

las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”.

En este caso no procede la condena en costas en esta instancia, pues conforme
con el articulo 188 del CPACA, en los procesos ante esta jurisdiccion, la condena
en costas, que segun el articulo 361 del C.G.P. incluye las agencias en derecho, se
rige por las reglas previstas el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, y una
de estas reglas es la del numeral 8, segun la cual “solo habra lugar a costas cuando
en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”,

requisito que no se cumple en este asunto.

Asi las cosas, en el presente caso, frente al resultado adverso a los intereses de la
parte vencida, se tiene que el derecho de defensa ejercido por la demandada estuvo
orientado a la proteccion del acto acusado, el cual estaba revestido de presuncion

de legalidad.

De igual forma, en lo que respecta a la actividad judicial propiamente dicha, no se
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observa que la parte vencida haya empleado maniobras temerarias o dilatorias en
la defensa de sus intereses, razon suficiente para abstenerse de imponer condena

en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. DENEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. No condenar en costas, conforme se advierte en la parte motiva de

esta sentencia.

TERCERO. Notifiquese personalmente esta decisién a la Procuraduria Judicial

Delegada ante esta Dependencia Judicial.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucion del remanente de los dineros consignados para gastos del proceso en

caso que lo hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ELKIN ALONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
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