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ACCION DE TUTELA

Se examina la presente accion de tutela presentada por el sefior FERNANDO
RODRIGUEZ HOYOS, contra la NACION- PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y MINISTERIO DE JUSTICIA, por medio
de la cual solicita la proteccion de sus derechos de orden constitucional y
fundamental al minimo vital, igualdad y debido proceso, presuntamente

vulnerados.

En el caso concreto, el accionante, quien labora como Fiscal Delegado ante los
Jueces Penales del Circuito, requiere a través de este mecanismo excepcional,
se ordene a la Fiscalia General de la Nacion ‘inaplicar el decreto legislativo
5868 del 15 de abril de 2020, que creo el impuesto solidario COVID-19 durante
las vigencias de los meses de mayo, junio y julio de 2020, para el (sic) mi caso
concreto, y en consecuencia, abstenerse de efectuar descuento alguno

imputable a dicho impuesto por los periodos en el previstos”

Encontrandose la presente tutela para su admision, observa el Despacho que,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 del Decreto 2591 de 1991,
gue remite, a su vez, a las causales de impedimento consagradas en el Codigo
de Procedimiento Penal, el suscrito se encuentra en causal de impedimento
para atender las presentes suplicas, concretamente en aquella contemplada en

el numeral 1 del articulo 56, como se explicara a continuacion.
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Frente al tema en comento, el Decreto 2591 de 1991 y la ley 906 de 2004,

prevén lo siguiente:

Decreto 2591 de 1991 ARTICULO 39. RECUSACION. En ningln caso
sera procedente la recusacion. El juez debera declararse impedido cuando

concurran las causales de impedimento del Cédigo de Procedimiento
Penal so pena de incurrir en la sancion disciplinaria correspondiente. El
juez que conozca de la impugnacion del fallo de tutela debera adoptar las
medidas procedentes para que se inicie el procedimiento disciplinario, si

fuere el caso.

Ley 906 de 2004 ARTICULO 56. CAUSALES DE IMPEDIMENTO. Son

causales de impedimento:

1. Que el funcionario judicial, su cényuge o compafiero o compafiera
permanente, 0 algun pariente suyo dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tenga interés en la

actuacion procesal.

..

El interés al que se refiere la disposicion es “aquella expectativa manifiesta por la
posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial sino también intelectual
o moral, que la soluciéon del asunto en una forma determinada acarrearia al
funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y que, por aparecer respaldada en
serios elementos de juicio, compromete la ponderacién e imparcialidad del juzgador,
tornando imperiosa su separacion del proceso (...) Resulta claro para la Corte que el
objetivo del Legislador al vincular el interés en el proceso con la causal de
impedimento, esta orientado a garantizar la objetividad y la imparcialidad, y en todo
caso el desinterés del juez frente al desenlace de la actuacion, de suerte que si se
coloca cerca de alguna de las partes, pierde precisamente la condicion de

imparcialidad.™

Al descender a los hechos y pretensiones del escrito de tutela puestas a
conocimiento de este Despacho, se observa que la controversia radica en torno
a lo establecido en el Decreto 568 de 2020, el cual en su articulo 2, establece
gue los sujetos pasivos afectados con dicha obligacién tributaria por el COVID-

19 son todos aquellos :“servidores publicos en los términos del articulo 123 de la

1 Corte Constitucional Auto 039 de 2010
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Constitucién Politica y las personas naturales vinculadas mediante contrato de
prestacién de servicios profesionales y de apoyo a la gestion publica, de salarios y
honorarios mensuales periddicos de diez millones de pesos ($10.000.000) o mas,
de la rama ejecutiva de los niveles nacional, departamental, municipal y distrital
en el sector central y descentralizado; de las ramas legislativa y judicial; de los
organos autbnomos e independientes, de la Registraduria nacional del estado Civil,
del consejo nacional Electoral, y de los organismos de control y de las Asambleas y

Concejos Municipales y Distritales...” resaltado fuera de texto por el Despacho.

Asi, las cosas, este Juez al ser sujeto de dicho impuesto solidario, cuyo salario
mensual es similar al devengado por el aca accionante, también se ha visto
afectado por las determinaciones adoptadas por el Gobierno con el Decreto
568 de 2020. En esos parametros, se configuraria, en el presente asunto, una
causal de impedimento que comprende no sélo al suscrito, sino también a los
demas Jueces Administrativos por llegar a tener un intereses directo o indirecto

en el resultado de la decision que se tome en la accion constitucional.

Lo anterior, en consonancia con el reciente pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Sala Plena del 26 de mayo del afio en curso,
ponente H. Magistrado Carlos Alberto Orlando Jaiquel, (Auto 11001-3342-057-

2020-00116-00), que acepto el impedimento y al respecto sefalo:

“Visto el contenido de la disposicién normativa, y teniendo en cuenta el
monto de la asignacion salarial mensual de los jueces de la republica es
manifiestamente evidente que, dichos servidores se encuentran
inmersos en una causal de impedimento para avocar el conocimiento
y decisién de la accién de tutela en mencién por el hecho de tener un
interés directo en el resultado de dicho proceso, cualquiera que deba

ser el sentido de la decision.

Dicho interés salta a la vista en cualquiera de las dos posiciones que se
puedan tener sobre tal impuesto: a) si se tiene una vision personal o
subjetiva de defensa de la contribucidbn econdmica obligatoria por razones
de solidaridad y, b) si se participa de una percepcion negativa o de
cuestionamiento sobre el tema por motivos de inconstitucionalidad, por
tanto en una o en otra de tales situaciones, es indiscutible que el
sentido de la decision que deba adoptarse en el proceso tiene directa
e indefectible afectacién en los intereses personales de los jueces de

la republica.” (Resaltado fuera de texto por el Juzgado.)
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Por tanto, analizadas las suplicas del escrito de tutela, asi como la
normatividad y el pronunciamiento del Tribunal Administrativo de
CundinamarCa traido en cita, observa el suscrito Juez que se encuentra incurso
en la causal primera prevista en el articulo 56 de la Ley 906 de 2004, para
poder conocer del asunto, razon por la cual se ordenara la remision del proceso
de la referencia al superior para que sea asignado la tutela a un Juez Ad Hoc

de la lista de Conjueces que el Tribunal disponga.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral de

Bogota.

RESUELVE

PRIMERO. DECLARASE IMPEDIDO el suscrito Juez para avocar, tramitar y

decidir el presente asunto, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria, y través de la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos de Bogota, remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo pertinente, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO. Por secretaria déjese constancia de su envio y remitase de

manera inmediata.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




