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ACCION: TUTELA
l. ASUNTO

Procede el Despacho aresolver lo que en derecho corresponda, frente a la accion
de tutela instaurada por el sefior JORGE VELASQUEZ TORRES, contra la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCTIO NACIONAL- DIRECCION DE
PERSONAL, en cuanto solicita la proteccion de su derecho fundamental

constitucional de peticién, el cual considera vulnerado.

Il. ANTECEDENTES
2.1 Hechos

El accionante expuso que el 8 de noviembre de 2019, bajo nimero 2044766,
radicé peticiébn ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, requiriendo la
reliquidacion de retiro con base en un bono pensional. Posteriormente, la entidad,
el 2 de diciembre del mismo afio, le informd que su solicitud se enviaria al Director
de Personal del Ejército Nacional con el fin de que este procederia a realizar la
modificacién de la hoja de servicios a la que haya lugar, siendo necesaria su
remision de nuevo a CREMIL; no obstante, a pesar de que su escrito fue
trasladado a la Direccion en mencion, al momento de la radicacion de la presente

accion, no ha recibido respuesta de fondo.
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2.2. Peticion

La parte accionante pide se tutele su derecho fundamental de peticion y, en
consecuencia, se ordene al Director de Personal del Ejército Nacional proceda a

contestar su solicitud.

Il TRAMITE

Admitida la solicitud de tutela, se ordend su notificacion a los Directores del
Personal del Ejército Nacional y de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares para
gue en el término de dos (2) dias se pronunciaran sobre los hechos materia de

la presente accion

3.1 Contestacion de la Accion de Tutela
3.1.2 Direccion de Personal del Ejército Nacional

La entidad sefialo que consultado el Sistema de Gestion Documental ORFEO del
Ejército Nacional, por medio de la cual se hace seguimiento a los diferentes
requerimientos recibidos por la institucién, se tuvo conocimiento que la peticién
del actor fue remitida a la Caja de Retiros de las Fuerzas Militares, otorgandose
respuesta en oficio No. 2020367000002201 del 2 de enero de 2020.

No obstante lo anterior, atendiendo la presente accién constitucional, la Direccién
emitié nuevo pronunciamiento por oficio No. 2020308001427881 el 20 de agosto
del afio en curso, en el cual se le indica al sefior JORGE VELASQUEZ TORRES
gue en lo que respecta al registro de tiempo de servicios que presté como agente
de la Policia Nacional, no es posible incluir los mismos en su hoja de servicio.
Esto atendiendo que los items Alumno Nivel Ejecutivo y patrullero o agente de
Policia Nacional no los contempla en dicha hoja el Ejército Nacional por tratarse

de otra instituciéon diferente de las Fuerzas Militares.

En tal sentido, se le preciso al interesado que para efectos de la asignacion de
retiro o pension de sobrevivientes, la entidad encargada para efectuar estos
reconocimientos es el CREMIL, la cual, una vez obtenga la respectiva hoja de
servicios del Ejército Nacional y de la Policia Nacional, realizara el respectivo

pronunciamiento frente al reconocimiento al que tenga derecho.
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Por lo expuesto, la Direccion de Personal aludi6 que remitira el oficio No.
2020308001427971 al CREMIL, para que dentro de sus competencias se
pronunciaran frente a su solicitud de asignacion, reiterando que la Direccién no

reconoce tiempos de servicios prestados con la Policia Nacional.

Finalmente, aludié que en el afio 2019, se remiti6 a la entidad antes sefialada los

documentos que el accionante aporté para la reliquidacion requerida.

3.1.3 Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

A pesar de encontrarse debidamente notificada, la entidad no dio contestacion a

la presente accion de tutela.

Respecto de la falta de contestacion de la demanda, por parte de la entidad
accionada, el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 prevé:

‘ART. 20.- Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro
del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a
resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion

previa’.

Asi pues, los hechos narrados por la parte actora, los cuales motivan la presente
accion de tutela, seran tenidos por ciertos dentro de la misma, de conformidad

con lo establecido en la norma en cita.

3.2. Acervo Probatorio, se allego el siguiente:

o Copia de derecho de peticion de fecha 8 de noviembre de 2019, radicado

bajo el nUmero 20446766 ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

IV. CONSIDERACIONES
Competencia

De Conformidad con el Decreto 1382 de 2000, “Por el cual establecen reglas para
el reparto de la accion de tutela”, este Despacho tiene competencia para conocer

y tramitar la presente accion de tutela.
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4.1. Problema juridico

De conformidad con lo expuesto en los antecedentes que preceden, el Despacho
encuentra que el presente asunto se contrae a establecer si al sefior JORGE
VELASQUEZ TORRES le ha sido vulnerado su derecho fundamental invocado
en la solicitud de tutela ante la falta de respuesta de las accionadas a su peticion

del 8 de noviembre de 2019, dirigida a que se reliquide su asignacion de retiro.

4.2. Derecho fundamental que se considera vulnerado

4.2.1. Del derecho de peticion.

En primer lugar, se advierte que el derecho fundamental de peticion se encuentra
consagrado en nuestra Carta Politica en el articulo 23, estableciendo dicha norma

textualmente lo siguiente:

‘ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones

privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Debe resaltarse que la reglamentacién de los términos con los que cuenta la
autoridad para dar contestacion a los derechos de peticion impetrados por los
ciudadanos, en principio se encontré consagrada en la Ley 1437 de 2011 (Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) desde el

articulo 13 en adelante.

No obstante, debe dejarse de presente que la reglamentacién total contenida en
la precitada ley respecto del derecho de peticion fue declarada inexequible por la
Corte Constitucional a través de la sentencia C- 818 del afio 2011; en la que
ademas, se difirieron- ampliaron en el tiempo- los efectos del fallo hasta el dia 31
de diciembre de 2014%.

Numeral tercero de la sentencia C- 818 del afio 2011. “Conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, los efectos de la anterior declaracion de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hasta 31 de
diciembre de 2014, a fin de que el Congreso, expida la Ley Estatutaria correspondiente.”



SENTENCIA DE TUTELA
EXPEDIENTE No. 110013342-046-2020-00188-00
ACCIONANTE: JORGE VELASQUEZ TORRES
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCTIO NACIONAL- DIRECCION DE PERSONAL Yy otro

Por su parte, el Legislador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20152, regulé
lo pertinente al derecho de peticion y sustituy6 el Titulo II (Derecho de Peticion)
Capitulo | (Derecho de Peticion ante las autoridades-Reglas Generales), Capitulo
Il (Derecho de peticion ante autoridades-Reglas Especiales) y Capitulo I
(Derecho de Peticibn ante organizaciones e instituciones privadas),
correspondientes a los articulos 13 a 33 de la Parte Primera de la Ley 1437 de
2011, disponiendo en su lugar, en cuanto lo pertinente al presente asunto, lo

siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién deberéa
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estara

sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no
podrd& negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como

consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)

dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de
la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara

respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

Ahora bien, debe recordar el Despacho que antes de que fuera promulgada esta
ley, el término establecido por la Corte Constitucional al Legislador para expedir
la Ley Estatutaria que reglamentara la materia se vencio sin que la norma en
comento fuese proferida, por lo que se venia aplicando lo expuesto por el H.

Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en Concepto No. 2243 del

2 Diario Oficial 49559 de junio 30 de 2015.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#T.II
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28 de enero de 2015, segun el cual la reglamentacion sobre el derecho
fundamental de peticion volvio a ser la contenida en el Decreto 01 de 1984, hasta
tanto no se profiriera la Ley estatutaria que permitiera determinar los alcances y
demas aspectos atinentes al derecho fundamental en analisis, aplicando de esta

forma la figura de la reviviscencia de las normas.

Bajo esa Optica, tanto en la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, que
regula actualmente el derecho fundamental de peticién, como en el Decreto 01
de 1984, el cual estuvo vigente hasta la expedicion de la ley en comento,
transitoriamente, se establece el plazo de 15 dias como regla general para
resolver los derechos de peticion tanto en interés general como particular, en
tanto que las peticiones referentes a informaciones deben resolverse en un plazo
maximo de 10 dias; cuando la solicitud se eleva en la modalidad de consulta, el

plazo de respuesta es de 30 dias.

4.2.2. Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticion se satisface plenamente cuando se profiere una respuesta
de fondo, clara y precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas o elusivas, y por
supuesto, con la oportuna comunicacién de lo decidido al interesado. La Corte
Constitucional, a lo largo de su prolija jurisprudencia sobre el tema ha decantado

las siguientes reglas?:

“...) a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él
se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la

informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nacleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la

autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisay de manera congruente con lo solicitado

3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos

3 Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actor: Félix Cruz Parada
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requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental

de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
guienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones

privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario superar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién
opera igual como si dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actlan como autoridad, este serd un derecho

fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) Enrelacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cdodigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberéa explicar los motivos y sefialar el término en
el cual serealizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
de término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional
ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada

por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...” (Resaltado

fuera de texto).

Es de resaltar que, en la Sentencia T — 1006 de 2001, la Corte adiciono a las

subreglas antes referidas dos mas, las que fueron sintetizadas asi:

‘) La Falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del

deber de responder”,*

4 Corte Constitucional, Sentencia T219/01. En la sentencia T-476/01, la Corte afirmo “Desde una perspectiva
constitucional, la obligacién de realizar el traslado de la solicitud, en caso de incompetencia de la entidad
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k) Ante la presentacion de una peticién, la entidad publica debe notificar su

respuesta al interesado”.®

A suvez, en la Sentencia T — 877 de 2001, respecto del término para resolver los

derechos de peticidn, la Alta Corporacion sefalo:

“(...) Dentro de este contexto, ha de entenderse que mientras el legislador no
fije un término distinto al sefialado en el articulo 6 del Codigo Contencioso
Administrativo para dar respuesta a las solicitudes elevadas a la
administracion para determinados casos o en forma general, los organismos
estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de observar
el término de 15 dias, establecido en esta norma. Término que, tal como se ha
indicado en algunos pronunciamientos de esta Corporacién, pese a ser de
obligatorio cumplimiento, puede ser ampliado en forma excepcional, cuando la
administracién, en razén de la naturaleza misma del asunto planteado, no pueda
dar respuesta en ese lapso, evento en el cual asi habrd de informarselo al
peticionario, indicandole, ademas de las razones que llevan a no responder en
tiempo, la fecha en que se estard dando una contestacidon que satisfaga el
segundo aspecto del derecho de peticion, cual es la respuesta de fondo. Término

éste que ha de ser igualmente razonable”. (Negrillas fuera de texto).

Asi pues, el derecho de peticion previsto en el articulo 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener
una respuesta de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término
no superior a los quince (15) dias; sin embargo, dicho término puede ser ampliado
en forma excepcional y razonable cuando por la naturaleza del asunto
planteado no sea posible dar respuesta en ese lapso, caso en el cual, se debe
informar al peticionario las razones que llevan a la Administracién a no responder

en tiempo, asi como la fecha en que se emitira la respuesta de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticion se
ve vulnerado cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a

las solicitudes formuladas por los ciudadanos en un término de quince (15)

ante la cual se eleva peticion, es un elemento del ndcleo esencial del derecho de peticion, toda vez, que la
simple respuesta de incompetencia, constituye una evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo expresado por la
Corte: “...[ las respuestas simplemente formales o evasivas]... no satisfacen el derecho de peticion, pues
en realidad, mediante ellas la administracion elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de
eficacia que inspira la funcion administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucion...”

5> Corte Constitucional, Sentencia T-249/01
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dias, contados a partir del recibo de las mismas, o cuando, requiriendo un plazo
mayor para dar solucion a los casos, se abstienen de informar tal situacion a los
peticionarios. Asi mismo, este derecho es transgredido cuando se presentan
respuestas evasivas o simples informes acerca del tramite dado a las peticiones
presentadas por los particulares, o cuando no se notifica debida y oportunamente

la respuesta al interesado.

4.5. Caso concreto

El Despacho considera que, en este caso, surge una controversia relacionada
con la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion, motivo por el
cual la accion de la referencia es un mecanismo de defensa propicio para solicitar

la proteccién de dicho derecho.

En el asunto bajo estudio, el sefior JORGE VELASQUEZ TORRES, en ejercicio
de su derecho de peticion, radicé escrito el 8 de noviembre de 2019, con nimero
20446766, dirigido a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en el cual requirio

lo siguiente:

“sirvase sefiores Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, reliquide y pague
la Asignacion de Retiro de JORGE VELASQUEZ TORRES con base en el

bono pensional otorgado por el Ministro de Defensa Policia Nacional”

De otra parte, si bien la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares no se pronuncié
sobre los hechos que dieron origen a esta accion constitucional, configurandose
la presuncion de veracidad consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de
19915, lo cierto es que, en su momento, la accionada emitié respuesta No. 690
del 2 de diciembre de 2019, en la cual se le puso de presente al peticionario que
su solicitud fue enviada el Director de Personal del Ejército Nacional, esto con el
fin de que se sirvieran realizar la modificacién a la hoja de servicios a la que

hubiese lugar y nuevamente fuera remetida al CREMIL.

Ahora bien, el Despacho observa que acorde con la respuesta otorgada por la

Direccion de Personal del Ejército Nacional, con ocasién a la presente accién

& “ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendran por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion
previa”.
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constitucional, la entidad aludi6é que el 2 de enero de 2020, envid oficio a la Caja
de Retiros de las Fuerzas Militares bajo No. 2020367000002201 del 2 de enero
de 2020.

De igual forma, indicaron que acorde con la solicitud del accionante, por oficio
2020308001427881 del 20 de agosto, le informaron que no era procedente
efectuar el reconocimiento de su tiempo laborado como agente en la Policia
Nacional en la hoja de servicios, toda vez que “los items de Alumno Nivel
Ejecutivo y patrullero o Agente de la Policia Nacional no los contempla el Ejercito
Nacional por tratarse de otra institucion diferente a las Fuerzas Militares”. Acorde
a esto, la Direccidn puso de presente que procederia a remitir al CREMIL el oficio
No. 20220308001427971 con los argumentos antes referidos.

Acorde a lo anterior, el Juzgado debe precisar que observado el primer
pronunciamiento de la Direccion de Personal de fecha 2 de enero de 2020, se
limitaron a sefialar que se devolveria a la Caja de Retiros de las Fuerzas Militares
el “Oficio No. 0103252” suscrito por la Coordinadora Grupo Centro Integral de
esa entidad, en el que solicitaba copia de la hoja de servicios del sefior JORGE
VELASQUEZ TORRES, sin que se hubiesen pronunciado sobre la viabilidad o
no de modificar la hoja de servicios del interesado por el tiempo que laboré con

la Policia Nacional.

La dltima situacién en mencion solo fue puesta de presente en respuesta al actor
en oficio No. 2020308001427881 del 20 de agosto y en el oficio No.
2020.08001427971 dirigido al CREMIL; no obstante, no se constata el envi6 de
este ultimo por parte de la Direccion de Personal a la Caja de Retiros de las
Fuerzas Militares, siendo aparentemente en ese documento en el que se plasma
a dicha institucion no ser posible tener en cuenta en la hoja de servicios del actor
el tiempo que laboré como agente en la Policia Nacional, aclardndosele, de otra
parte, al interesado que era competencia de la Caja de Retiros, una vez analizara
los tiempos que laboré tanto en el Ejército como con la Policia y sus respectivos
computos, la que realizara el pronunciamiento de fondo al que dé lugar frente al

reconocimiento al que se tenga derecho.

En esas condiciones, no es posible deprecar que, a la fecha, el accionante haya

obtenido una respuesta de fondo a su peticidon, pues la Caja de Retiros de las

10
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Fuerzas Militares es la encargada de analizar y realizar un pronunciamiento final
respecto de la reliquidacion solicitada, atendiendo la respuesta de la Direccidn
del Personal de Ejército, y de la cual, como se anot6 en parrafos anteriores, no
hay constancia que el CREMIL tenga conocimiento de la misma para que

proceda asi a otorgar la comunicacion respectiva al accionante.

Asi las cosas, recuérdese que en meteria pensional y los términos con los que
cuentan las entidades para resolverlas las peticiones que giren en torno al tema

en particular, la Corte Constitucional ha sefialado que:

“(i) 15 dias hébiles para todas las solicitudes en materia pensional —
incluidas las de reajuste— en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el
interesado haya solicitado informacion sobre el tramite o los procedimientos
relativos a la pension; b) que la autoridad publica requiera para resolver
sobre una peticién de reconocimiento, reliquidacién o reajuste un
término mayor a los 15 dias, situacion de la cual debera informar al
interesado sefialandole lo que necesita para resolver, en qué momento
responderd de fondo a la peticion y por qué no le es posible contestar
antes; ¢) que se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del
tramite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en
materia pensional, contados a partir de la presentacion de la peticidn, con
fundamento en la aplicacion analégica del articulo 19 del Decreto 656 de
1994 a los casos de peticiones elevadas a Cajanal;

(i) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de
la vigencia de la Ley 700 de 2001. Resaltado fuera de texto por el Juzgado.’

Asi, entonces, al ser 15 dias el lapso inicial con el que cuentan las entidades para
resolver todo tipo de solicitudes en materia pensional, las accionadas esta en la
obligacion, en el evento de que no le sea posible otorgar una respuesta de fondo,
de informar a la parte interesada dentro del tiempo en mencion: “(i) acerca del
estado en que se encontraba su solicitud; (ii) los motivos por los cuales no le fue

posible contestar antes; y (iii) la fecha en que responderia de fondo la misma®

7 Corte Constitucional T-238 de 2017

8 Sentencia Ibidem: “En idéntico sentido, la sentencia T-086 de 2015 reiteré la mencionada SU-975 de 2003 al estudiar
el caso de una sefiora que presenté solicitud de reconocimiento de pensién de sobrevivientes ante Colpensiones, ya que
vencido el término legal de cuatro (4) meses previsto en la Ley 797 de 2003, la entidad accionada no habia respondido
formalmente la misma. Precis6 que por lo menos dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicion de una
solicitud pensional, el fondo de pensiones debe informar al peticionario sobre el estado en el que se encuentra
su tramite, las razones por las cuales ha demorado la respuesta y la fecha en la que respondera de fondo sus
inquietudes”. Resaltado fuera de texto por el Juzgado.
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Precisado lo anterior, el Despacho advierte a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, a quienes se elevd iniciante la peticién, que no es suficiente limitarse a
manifestar al actor que se remitié a la Direccion de Personal su escrito para que
procedieran a modificar la hoja de servicios a la que hubiere lugar, pues dentro
de lo que implica la garantia en mencion, contempla la obligacion de las
autoridades, en el evento de no ser posible emitir una respuesta en el tiempo
estipulado en la norma, de informar al actor el tiempo en que resolverla de fondo

la misma.

Asi, recuérdese que acorde en el paragrafo del articulo 14 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se preveé: la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando
a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra

exceder del doble del inicialmente previsto

Conforme a lo expuesto, al no demostrarse que las accionadas hayan resuelto
dentro del término de los 15 dias la peticion radicada el 8 de noviembre de 2019,
bajo las condiciones antes dichas, pues, como primer aspecto, se reitera, la
Direccién de Personal del Ejército no allegé constancia de la remision del oficio
No. 2020308001427971 al CREMIL, siendo esta necesaria para que la entidad,
ante la modificacién o no de la hoja de servicios, proceda a emitir la decision final
a la que haya lugar respecto de la posibilidad de la reliquidacion de la asignacion
de retiro alegada por el accionante. De otra parte, la Caja de Retiros de las
Fuerzas Militares tampoco emiti6 respuesta en debida forma precisando el
tiempo en el cual otorgarian una respuesta de fondo al requerimiento elevado por
el tutelante. Por lo anterior, el Despacho considera que el derecho fundamental
de peticion del actor ha sido vulnerado con la conducta omisiva de las entidades.

En consecuencia, en aras de garantizar el derecho de peticion que le asiste al
accionante, se ordenara al Director de Personal del Ejército o al funcionario que
sea competente, que dentro del término maximo de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién del presente fallo, proceda a remitir el oficio No.
2020308001427971 al CREMIL, o en su defecto, el respectivo documento por
medio del cual se pronuncien que no es posible tener en cuenta en la hoja de

servicios del actor el tiempo que laboré como agente en la Policia Nacional.
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De igual forma, en el mismo término, se ordenara al director de la Caja de Retiros
de las Fuerzas Militares, o al funcionario que sea competente, que resuelva en
debida forma y motivada la peticion radicada en esa entidad por la apoderada del
sefior JORGE VELASQUEZ TORRES el 8 de noviembre de 2019, con el
consecutivo 20446766, indicandole, de no ser posible emitir una respuesta de
fondo, el lapso razonable en el cual se pronunciaran como corresponde frente a la

misma, acorde lo exige el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 24 del Decreto 2591
de 1991, se exhortara a los directores de las entidades accionadas o al funcionario
competente para que en el futuro no siga con la conducta omisiva en sus deberes

constitucionales y legales.

La presente providencia puede ser impugnada dentro del término sefialado en el
Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarentay Seis (46) Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogota D.C, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién del sefior JORGE
VELASQUEZ TORRES, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al director de la Direccion de Personal del Ejército o al
funcionario que sea competente, que dentro del término maximo de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda a remitir el
oficio No. 2020308001427971 al CREMIL, o en su defecto, el respectivo
documento por medio del cual se pronuncien que no es posible tener en cuenta
en la hoja de servicios del actor el tiempo que labor6 como agente en la Policia

Nacional.
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De igual forma, en el mismo té&rmino, se ordenara al director de la Caja de Retiros
de las Fuerzas Militares o al funcionario que sea competente, para que resuelva
en debida forma y motivada la peticion radicada en esa entidad por la apoderada
del sefior JORGE VELASQUEZ TORRES el 8 de noviembre de 2019, con el
consecutivo 20446766, indicandole, de no ser posible emitir una respuesta de
fondo, el lapso razonable en el cual se pronunciaran como corresponde frente a la

misma, acorde lo exige el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. - EXHORTAR a los directores de las entidades accionadas o a los
funcionarios competentes, para que en el futuro no sigan con la conducta omisiva

en sus deberes constitucionales y legales (art. 24 del Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: NOTIFIQUESE a las entidades accionadas de manera personal y al
accionante, por el medio mas expedito, de conformidad con lo previsto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Por el medio mas expedito, comuniquesele

a la Defensoria del Puebilo.

QUINTO: Si esta providencia no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase el expediente a la Corte Constitucional, para

su eventual revision.

Notifiquese y Camplase




