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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE N°: 110013342-046-2020-00232-00

ACCIONANTES: JONATHAN PEREZ GUZMAN y MICHAEL
ANDRES GARZON ALDANA

ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL (ESTACION DE POLICIA DE
USAQUEN), MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC -,
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y

CARCELARIOS (USPEC), SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO y PERSONERIA DE
BOGOTA

VINCULADOS: SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,

CONVIVENCIA Y JUSTICIA, BOGOTA D.C., y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

l. ASUNTO

Procede el Despacho aresolver lo que en derecho corresponda, frente a la accion
de tutela instaurada por los sefiores Jonathan Pérez Guzman y Michael Andrés
Garzén Aldana, quienes actian en nombre propio, contra la Nacion — Ministerio
de Defensa — Estacion de Policia de Suba, Ministerio de Justicia, Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y otros, en cuanto solicitan la
proteccion de sus derechos de orden constitucional y fundamental al debido

proceso, dignidad humana e igualdad, presuntamente vulnerados.

Il. ANTECEDENTES

2.1 Hechos

Manifestaron, que fueron condenados a cuatro (4) afios, por el delito de hurto,
gue estan privados de la libertad en la décima primera estacion de policia de

Suba, que en el referido centro de detencion no existen condiciones sanitarias,
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ni humanas, que entre “fodos no existe ninguna posibilidad de atender el

distanciamiento que ordena la OMS, en razon de la actual pandemia”.

Expresaron, que han pasado mas de seis meses desde la captura y no existen
las garantias en relacion con la infraestructura, resocializacion, alimentacion,
salud, servicios publicos domiciliarios, incumpliendo de esta forma con los fines

de la pena.

Solicitan el traslado a la colonia agricola de minima seguridad (CAMIS) en
Acacias, Meta, toda vez que en dicha region tienen vinculos familiares y
personales que les podrian visitar en un eventual caso, que alli, podrian mejorar
y garantizar el cumplimiento de los fines de la pena y de forma simultanea el

respeto por las garantias constitucionales.

2.2. Peticion

Los accionantes solicitan lo siguiente:

“1. Se declare la transgresion de nuestros derechos Fundamentales Al
Debido Proceso, El Derecho Fundamental A La Dignidad Humana

Como Detenido - Condenado E Igualdad.

2. En consecuencia, se ordene traslado inmediato al establecimiento
carcelario y penitenciario llamado Colonia Agricola de Minima Seguridad
(CAMIS), que se ubica en la ciudad de Acacias Meta de nosotros Jonathan

Pérez Guzman Y Michael Andrés Garzén Aldana”.

M. TRAMITE

La accion de tutela fue asignada a este juzgado el 17 de septiembre de 2020, el
18 del mismo mes, se admitié y se nego la solicitud de medida provisional; se
ordend la notificacion de las entidades accionadas, asi como de las vinculadas —
auto del 24 de septiembre de 2020-, concediéndoles un término de dos (2) dias

para que rindieran un informe detallado de los hechos de la tutela.

3.1Contestaciones de la Acciéon de Tutela
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3.1.1. POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA — ESTACIONES DE POLICIA
DE USAQUEN Y SUBA

En primera medida, la estacion de policia de Usaquén, indicé que los accionantes
no se encuentran en la estacion de dicha localidad; a su turno, el jefe de la oficina
de asuntos juridicos de la Policia Metropolitana de Bogota — Estacion de Suba-,
manifesté que de conformidad con la normatividad vigente y en el entendido que
la actividad de policia desarrollada por los uniformados en el territorio nacional
es una labor eminentemente material y no juridica, se refirié al cumplimiento de
las 6rdenes emanadas por las diferentes autoridades judiciales, administrativas
y de policia en relacion con la privacion de la libertad de los sefiores Jonathan

Pérez Guzman y Michael Andrés Garzén Aldana, asi:

 Un (1) folio boleta de encarcelacién 495 del 16/03/2020 en la que se ordena mantener privado
de la Iibertad al sefor JONATHAN JOSUE PEREZ GUZMAN

e Un (1) folio comunicacién oficial N S-202000157562/ARAIC -GRUCI 1.9 solicitud de

antecedentes

Un (1) folio acta de derechos del capturado JONATHAN JOSUE PEREZ GUZMAN

Un (1) folio constancia de buen trato JONATHAN JOSUE PEREZ GUZMAN

Un (1) folio desistimiento valoracion medcina legal JONATHAN JOSUE PEREZ GUZMAN

Un (1) folio solicitud custodia JONATHAN JOSUE PEREZ GUZMAN

Un (1) foiio boleta de encarcelacion 610 del 29/05/2020 en [a que se ordena mantener privado

de 'a libertad al sefior MICHAEL ANDRES GARZON ALDANA

Un {1) folio comunicacion oficial N S-20200238446/SUBIN -GRUIJ 1.9 solicitud de antecedantes

Un (1) folic acta de derechos del capturade MICHAEL ANDRES GARZON ALDANA

Un (1) folic constancia de buen trato MICHAEL ANDRES GARZON ALDANA

Un (1) folio desistimiento valoracion medicina legal MICHAEL ANDRES GARZON ALDANA

Un (1) folio solicitud custodia MICHAEL ANDRES GARZON AL DANA

Dos{2) folios acciones frente al hacinamiento PPL Estacion Palicia Suba

Tres (3) magenes radicados sclicitud de cupos carcelarios PPL E11 Estacién Suba

LI L I

Expreso, que el presente asunto es de competencia del Instituto Nacional y
Penitenciario y Carcelario INPEC, la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios —USPEC-, Secretaria de Gobierno y Personeria de Bogota, que por
tanto, solicita que se declare la falta de legitimacion en la causa por pasiva, en lo

gue respecta a la Policia Nacional.

Sefalo, que los accionantes estan retenidos en las instalaciones de la estacién
de policia de Suba, por expresa orden judicial a la espera de ser remitidos para
el cumplimiento de la pena, cuando el INPEC administrativamente dé solucion a
la problematica y destine la logistica para el efecto determinando el cupo en el

centro carcelario que determine.
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Expreso, que la labor que prestan algunos miembros uniformados de la policia
en las diferentes estaciones, frente a los retenidos, es de forma provisional y en
todo caso es un servicio de vigilancia temporal por colaboracion

interadministrativa de retenidos en las referidas instalaciones.

3.1.2. INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC-

El apoderado judicial del INPEC, solicité denegar el amparo solicitado por los
accionantes, bajo el argumento que el Sistema Penitenciario y Carcelario
coordinado en primera instancia por el INPEC, cuando de custodia y vigilancia del
personal privado de la libertad por sentencia judicial se trata, tiene una gran
responsabilidad como es, hacer efectivo el articulado de la Ley 600 de 2000, en
tanto de la prevencion especial y de la prevencién general, que puede versar de
manera positiva y negativa, (articulo 4, Ley 600 de 2000), ademas del proceso de

reinsercion a la sociedad al infractor de la ley, Ley 65 de 1993, articulo 9.

Expreso, que a través de la Resolucion N° 08777 del 20 de agosto de 2009, por
medio del cual se fija el perfil y el nivel de seguridad de los internos en los
Establecimientos de Reclusién del Orden Nacional, en el articulo 6, dispuso la
competencia de los directores regionales “fijar, asignar y ordenar el traslado de
los detenidos o condenados, a los y desde los diferentes Establecimientos de
Reclusion de su Jurisdiccion ESTABLECIMIENTOS DE RECLUSION ESPECIAL.
Disponer mediante Resolucion y Unicamente para remision médica o
administrativa los internos consagrados en el articulo 29 de la Ley 65 de 1993, en
los Establecimientos o Pabellones de Reclusion Especial. La Remisién Judicial la

efectuara el Director del Establecimiento en donde se encuentre el interno.

ESTABLECIMIENTOS DE DETENCION TRANSITORIOS. Fijar, asignar y
ordenar el traslado a un Establecimiento de Reclusién del Orden Nacional dentro
de su Jurisdiccién, a los detenidos o condenados que se encuentren en los
centros de reclusion del orden territorial y de las salas de reclusion de
instalaciones de la Policia Nacional, del Departamento Administrativo de
Seguridad DAS, de Instalaciones de la Fiscalia General de la Nacion y demas
dependencias de organismos de Seguridad del Estado, cuando es entre

diferentes Regionales”.
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Respecto a las medidas adoptadas por la direccién general para prevenir y mitigar
el Covid 19 en los ERON (Establecimiento de Reclusion del Orden Nacional),
sefald que la Direccion General expidio al Circular 0036 del 14 de julio de 2020,
por medio de la cual se dictan las pautas de Planificacion y Programacion de las
Actividades a desarrollar en los ERON, para la recepcion de Personas Privadas
de la Libertad -PPL-, Condenadas; provenientes de Centros de Detencion

Transitoria (Estaciones de Policia y URI).

Instrucciones Generales:

1. Ningun Director de ERON podra autorizar la recepcion de una PPL, sin que
medie acto administrativo de asignaciéon por parte de la Direccion Regional o

Direccion General del INPEC.

2. Los que registran un hacinamiento superior al 50% de su capacidad real, no

estan autorizados para realizar la recepcion de PPL.

3. En aquellos ERON que se encuentran en el rango entre el 0 al 50% de
hacinamiento, se recibirAdn PPL Unicamente bajo la disposicion de la Direccién
General, previa solicitud de la Direccion Regional, aplicando la regla de equilibrio

decreciente (1 PPL por cada 2 que salgan).

4. La reactivacion de la recepcion de Personas Privadas de la Libertad
condenadas, provenientes de los Centros de Detencion Transitoria (Estaciones
de Policia y URI) y cérceles municipales, departamentales y distritales, estara
focalizada inicialmente a aquellas que no registren casos confirmados de COVID-
19.

Por otro lado, hizo referencia a la regla de equilibrio decreciente, establecida por
la jurisprudencia constitucional, la cual consiste en permitir el ingreso de mas
privados de la libertad a centros carcelarios que se encuentran con hacinamiento,
siempre y cuando salga del de este el mismo nimero de internos, sentencia T-
762 de 2015.

De igual forma, indicO que en el presente asunto quien debe asumir la

competencia es la autoridad territorial, en concordancia con el Decreto 804 de
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2020 "Por el cual se establecen medidas para la adecuacion, ampliacion o
modificacion de inmuebles destinados a centros transitorios de detencion a cargo
de los entes territoriales y se adoptan otras disposiciones en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, que en su articulo primero
establecio lo siguiente: “Autorizacidn transitoria para garantizar las condiciones
de las personas privadas de la libertad a cargo de los entes territoriales. Durante
la vigencia de la Emergencia Sanitaria generada por la enfermedad coronavirus
COVID -19, las entidades territoriales podran adelantar la adecuacion, ampliacion
o modificacion de inmuebles destinados a centros transitorios de detencion. Para
adelantar tales obras, solo se requerira la autorizacién de la autoridad municipal

o distrital competente en materia de seguridad y convivencia

En relacion con la prestacion de los servicios de estos centros, se requerira la
autorizacion de la autoridad municipal o distrital competente en materia de
seguridad y convivencia ciudadana y el concepto sobre las condiciones de sismo
resistencia y de seguridad humana, emitido por la autoridad municipal o distrital

encargada de la gestion del riesgo.

La entidad encargada del desarrollo de la adecuacion, ampliacion y/o modificacion
de una edificacion existente, debera garantizar que las mismas cumplan con lo
establecido en el Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente
(NSR-10) y resista otras fuerzas impuestas por la naturaleza o el uso, asegurando

la vida e integridad de sus ocupantes”.

Insisti6, en que a las entidades territoriales les compete la atencion de las
personas detenidas preventivamente, ya que aun en el estado de emergencia
sanitaria por el que atraviesa Colombia, no existe norma que altere las
competencias y atribuciones de las entidades territoriales y del INPEC, y de la
simple revision prima facie, se encuentra que el nimero total de sindicados, que
corresponde atender a otras entidades, acrecienta el hacinamiento en los ERON
y demuestra a su vez que la problematica no es responsabilidad anicamente del
INPEC, que los municipios y departamentos, tienen la responsabilidad con los
internos de sus respectivas jurisdicciones quienes conforme al articulo 17 de la
Ley 65 de 1993, le compete: “ (...) la creacion, fusién o supresion, direccion,
organizacion, administracion, sostenimiento y vigilancia de las carceles para las

personas detenidas preventivamente...”.



EXPEDIENTE N°: 110013342-046-2020-00232-00 )
ACCIONANTE: JONATHAN PEREZ GUZMAN y MICHAEL ANDRES GARZON ALDANA
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTROS

Respecto a la materializaciéon del derecho fundamental a la salud para la
poblacién carcelaria, expresoé que el Gobierno Nacional promulgo el Decreto 858
del 17 de junio de 2020 “Por el cual se adiciona el articulo 2.1.5.6 al Decreto 780
de 2016, Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social, en relacion
con la afiliacion de las personas que se encuentren detenidas sin condena o
cumpliendo medida de aseguramiento en centros de detencién transitoria”, que
por tanto, durante el término de la emergencia sanitaria, declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, con ocasion de la pandemia por el
Coronavirus- Covid-19, la afiliacion de las personas que se encuentren detenidas
sin condena o estén cumpliendo medida de aseguramiento en centros de
detencion transitoria como Unidades de Reaccion Inmediata -URI, estaciones de
policia u otra institucion del Estado que brinde dicho servicio y que no se
encuentren afiliadas al Sistema General de Seguridad Social en Salud y que no
tengan capacidad de pago, seran afiliadas al Régimen Subsidiado.

En cuanto, a la responsabilidad y competencia legal de la contratacion,
supervision, prestacion del servicio de salud y en las especialidades requeridas
asi como la entrega de elementos a las personas privadas de la libertad a cargo
del INPEC y de las que se encuentran en las estaciones de policia y URIS, indico
que es de competencia exclusiva, legal y funcional de LA UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC, CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017-integrado por las Sociedades
Fiduprevisora S.A. y Fiduagraria S.A.

Finalmente, expuso que, con base en las pretensiones, en el marco legal y la
jurisprudencia constitucional a la Direccién General del INPEC no le corresponde
atender los requerimientos aludidos, por cuanto al Instituto, le corresponde velar
por la ejecucién de la pena privativa de la libertad proferida mediante sentencia
penal condenatoria de la poblacion reclusa en los Establecimientos Penitenciarios
del orden nacional — ERON-, y en ningun momento le compete, manejar ni
hacerse cargo de la alimentacion ni de la atencién en salud de los PPL ni de los
ERON por cuanto estas funciones le fueron retiradas y otorgadas a la USPEC,
entidad que a su vez suscribio contratos con diferentes empresas externas para
la prestacion de los servicios de alimentacion de los establecimientos de reclusion
del orden nacional y mucho menos de los sindicados detenidos en las estaciones
de policia, pues dicha responsabilidad le corresponde legalmente al ente
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territorial, que por tanto, solicita declarar probada la falta de legitimacion en la

causa por pasiva, ya que el competente es la alcaldia mayor de Bogota.

3.1.3. UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC-

El Coordinador del Grupo de Acciones Constitucionales, Conceptos y Control de
Legalidad de la USPEC, preciso que, carecen de competencia para tramitar actos
administrativos con el fin de trasladar y asignar cupos en los establecimientos
carcelarios para a las personas que estan sindicadas o condenadas en

estaciones de policia a un establecimiento carcelario.

Aclar6 que, de conformidad con el Decreto 4150 de 2011, la USPEC “tiene como
objeto gestionar y operar el suministro de bienes y la prestacion de los servicios,
la infraestructura y brindar el apoyo logistico y administrativo requeridos para el
adecuado funcionamiento de los servicios penitenciarios y carcelarios a cargo del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC”. En contraposicion, de
acuerdo a lo establecido en el Decreto 4151 de 2011, el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC tiene por objeto ejercer la vigilancia, custodia,
atencion y tratamientos de las personas privadas de la libertad, de conformidad
con las politicas establecidas por el Gobierno Nacional y el ordenamiento juridico
en el marco de la promocion, respeto y proteccién de los derechos humanos, que
por lo anterior, esta en cabeza del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC la implementacion de la Circular 000004 del 11 de marzo de 2020,
proferida por el Director del Instituto, en los Establecimientos de Reclusién del
Orden Nacional — ERON que se encuentran a su cargo. Sin embargo, la USPEC
dentro del ambito de sus competencias ha adelantado las medidas que
propenden por el bienestar, la alimentacién, la salud y la infraestructura de las
PPL.

Expreso, que con base en la sentencia T-151 de 2016, se establecidé que la
medida de detencién preventiva puede cumplirse en carceles a cargo de las
entidades territoriales, en un centro de detencion preventiva anexos a ciudadelas
judiciales, o en pabellones para detencion preventiva en un establecimiento
penitenciario para condenados, cuando asi lo ameriten razones de seguridad,
separados de las demas secciones de estos establecimientos, que de
conformidad con lo establecido con el articulo 17 de la Ley 65 de 1993,
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“Corresponde a los departamentos, municipios, areas metropolitanas y al Distrito
Capital de Santafé de Bogotd, la creacién, fusion o supresion, direccion,
organizacion, administracion, sostenimiento y vigilancia de las carceles para las
personas detenidas preventivamente y condenadas por contravenciones que

impliquen privacion de la libertad, por orden de autoridad policiva”.

En relacion con la prestacion del servicio de salud, una vez realizada la consulta
en la base de datos Unica de afiliados ADRES del sistema general de seguridad
social en salud, se evidencia que el sefior JONATHAN PEREZ GUZMAN,
identificado CC No. 1.018.505.286, pertenece al Régimen CONTRIBUTIVO en
calidad de Cotizante desde el 4 de junio del afio 2008 a la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, que igualmente, el sefior MICHAEL
ANDRES GARZON identificado CC 1.000.335.983, pertenece al Régimen
CONTRIBUTIVO en calidad de Beneficiario desde el 1 de junio del afio 2019 a la
EPS FAMISANAR S.A.S.

Que en virtud del Decreto 1142 del 15 de julio de 2016: “... La poblacién privada
de la libertad que se encuentre afiliada al Régimen Contributivo o a regimenes
exceptuados o especiales, conservara su afiliacion y la de su grupo familiar
mientras continte cumpliendo con las condiciones establecidas para pertenecer
a dichos regimenes en los términos definidos por la ley y sus reglamentos y podra
conservar su vinculacion a un Plan Voluntario de Salud, que en el presente caso
como los PPL, se encuentran en el régimen Contributivo, estos continuaran con
su afiliacion y es por ello, que la obligada a responder en el caso en concreto es

cada una de las EPS donde encuentra afiliados los detenidos.

Finalmente, solicitd declarar probada la falta de legitimacion en la causa por

pasiva y en consecuencia se desvincule a la Unidad de las presentes diligencias.

3.1.4. MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO-

El director de politica criminal y penitenciara del Ministerio de Justicia y del
Derecho, expreso que las personas en condicion de imputadas o acusadas son
responsabilidad de las autoridades locales. Esta obligacion, emana del orden
constitucional en virtud del articulo 315 de la Constitucion Politica, el cual
determina que los alcaldes son la primera autoridad de policia del municipio,
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teniendo a su cargo el mantenimiento del orden publico en sus entes territoriales.
De alli, que sean los destinatarios del deber de asegurar el cumplimiento de la
medida de aseguramiento de detencidn preventiva de los habitantes de sus
territorios y el arraigo procesal, cuyo objetivo se basa en que los procesados con
medida de aseguramiento de detencion preventiva, puedan acudir al proceso

judicial en su contra, garantizando su derecho a la justicia.

Indicé, que la Ley 65 de 1993, esto es, el Cddigo Penitenciario y Carcelario,
determind que los departamentos y municipios tenian la responsabilidad de crear,
sostener y administrar carceles municipales o departamentales para las personas
detenidas preventivamente, que incluso la nhorma en mencién, propuso, que los
alcaldes y gobernadores, deberan abstenerse de aprobar o sancionar su
presupuesto, si no incluyen las partidas para los gastos de sus carceles, tales
como, pagos de empleados, raciones de presos, vigilancia de los mismos, gastos
de remisiones y viaticos, materiales y suministros, compra de equipos y demas

servicios.

Expreso, que dicha Cartera Ministerial, es responsable Unica y exclusivamente de
disefiar, hacer seguimiento, y evaluar la politica en materia criminal, carcelaria y
penitenciaria, en la prevencion del delito y las acciones contra la criminalidad
organizada, de acuerdo con lo previsto en el Decreto 2897 de 2011, modificado
por el Decreto 1427 de 2017, razén por la cual no se encuentra dentro de sus

funciones la prestacion de los servicios demandados por los accionantes.

De igual forma, advirti6 que el Ministerio de Justicia y del Derecho, ejerciendo la
direccion sectorial del sistema penitenciario y carcelario, no ha realizado accion u
omisién alguna que genere violacién de los derechos que pretenden ser tutelados
por parte de los accionantes. PrecisO, que el Ministerio carece de competencia
sobre los asuntos objeto de la accidon, en razén a que no tiene poder coercitivo
para exigir el asunto que se debate, y de realizar esta actuacion, claramente
desbordaria los limites constitucionales y legales a su cargo, por tanto, solicitd ser
desvinculado del proceso de la referencia y negar las pretensiones que recaen

sobre dicha Cartera Ministerial.

3.1.5. PERSONERIA DE BOGOTA D.C.

10
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El funcionario adscrito a la Oficina Asesora Juridica de la Personeria de Bogota
D.C, propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda
vez que, la politica criminal y penitenciaria esta a cargo del Sector Justicia y del
Derecho, compuesto por el INPEC, la USPEC, el Ministerio de Justicia, entre otras
entidades, quienes deben resolver de fondo la situacion planteada, que la
competencia del Ministerio Publico Distrital, se encuentra enmarcada por las
atribuciones conferidas por el articulo 118 de la Constitucion Politica, (guarda y
promocioén de los derechos humanos, proteccion del interés publico y la vigilancia
de la conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas, en armonia
con las facultades y atribuciones conferidas por los articulos 99, 100, 101, 102 y
104 del Decreto Ley 1421 de 1993.

Sefalo, que el INPEC, emitio la Circular 036 de 2020 de 14 de julio de 2020,
mediante el cual se reactivaron los traslados de los privados de la libertad a las
diferentes carceles del pais, dado el delicado estado de hacinamiento en las
estaciones de policia y las URI de la Fiscalia, fijando unos lineamientos para los
mismos, lo anterior en concordancia con la Resolucién 843 de 2020 emitida por
el Ministerio de Salud mediante la cual se adopta el protocolo de bioseguridad
para el manejo y control del Covid 19 en establecimientos penitenciarios y

carcelarios del pais.

Manifestd, que las pretensiones de los accionantes son de competencia del
INPEC y quien efectivamente de acuerdo a sus directrices y reglamento de
traslados, debe resolver la solicitud en la que se pretende la remision a la Colonia

Agricola de Minima Seguridad - CAMIS, Acacias Meta.

Sefalod, que durante los dias 1,2 y 3 de julio del presente afio, los agentes del
Ministerio Publico acompafiaron a la Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivenciay Justicia en la entrega de elementos de aseo personal (jabon, cepillo
de dientes, crema dental, papel higiénico, shampoo y desodorante), colchonetas
individuales y tapabocas desechables, a la totalidad de los privados de la libertad
gue se encontraban en las salas de retencién transitoria de las Estaciones de
Policia, en el desarrollo de este ejercicio, Ministerio Publico distrital evidencio las
condiciones de hacinamiento en las instalaciones, alto riesgo de fuga, asi como
algunas en las que se adelantan obras de adecuacion y otras en las que las

falencias en materia de infraestructura se ha convertido en un detonante para que
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la poblacion privada de la libertad que alli permanece se amotine, causando
graves dafos que motivan la clausura de estas salas, ahondando alun mas la

actual crisis sanitaria generada por el covid 19.

Relatd, que el Ministerio Publico ha aprovechado los espacios de capacitacion y
sensibilizacion con las diferentes autoridades para exigir de las mismas la
proteccion de los derechos fundamentales de este grupo poblacional —reclusos-,
los cuales se mantienen incolumes o intactos, que no pueden limitarse ni
suspenderse a pesar de que el titular se encuentre sometido al encierro, derechos
gue no pueden ser suspendidos como consecuencia de la pena impuesta como
la libertad fisica y la libre locomocioén, pues la persona privada de la libertad debe
gozar del derecho a tener calidad de vida digna, a ser tratada con el respeto a la
dignidad.

Que por lo anterior, solicita que se desvincule a la Personeria de Bogota, dentro
de la accion de tutela, en razén a que estd probado que conforme a las
competencias de la entidad, han actuado con diligencia y eficiencia, ademas de
manera coordinada con otras instituciones en procura de la materializacién de los
derechos fundamentales reforzados de las personas privadas de la libertad que
permanecen retenidas en las carceles, estaciones de policia y las salas de las

Unidades de Reaccion Inmediata, ubicadas en el distrito capital.

3.1.6. SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA

La representante de la direccion juridica y contractual de la Secretaria Distrital de
Seguridad, Convivencia y Justicia, expresd que dicha dependencia, es una
instancia que tiene a su cargo impulsar y desarrollar los lineamientos y politicas
gue se relacionen con la politica carcelaria y penitenciaria en el Distrito Capital.
La Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres, es una dependencia adjunta
a la Subsecretaria de Acceso a la Justicia de la Secretaria de Seguridad,
Convivencia y Justicia, condicion que la hace diferente del resto de carceles del

pais, ya que, no depende del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.
Sefalo que, el Distrito Capital esta vinculado al Sistema Nacional Penitenciario y

Carcelario a través de la Carcel Distrital, en la medida en que por determinacién
de la Ley 1709 de 2014, a este sistema pertenecen todos los centros de reclusién
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que funcionan en el Pais; entre otras instituciones nacionales y territoriales que
ejercen funciones relacionadas con el sistema, esto es, para el caso de Bogota,

la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia.

Que, de conformidad con las disposiciones legales, las competencias del Distrito
Capital de cara a la poblacion privada de la libertad - PPL en la Carcel Distrital es
integral, asumiendo los gastos de alimentacion, custodia, salud, mantenimiento
preventivo y correctivo de las instalaciones y en general, todos los gastos

asociados a la administracion, mantenimiento y atencion a la PPL a su cargo.

En relacion con las funciones de la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia
y Justicia en cuanto a URI y Estaciones de Policia, éstas escapan de su
competencia, por cuanto, la primera es un equipamiento de la Fiscalia General de
la Nacion y la segunda de la MEBOG, salvo en lo concerniente a la adecuacion

gue de las mismas ordend la Ley 1709 de 2014.

Precis0, que para el caso concreto, desde el momento en que la autoridad judicial
dispone la privacion de la libertad en virtud de la medida de aseguramiento o de
la sentencia impuesta y ordena su internamiento en un centro de reclusion, el
INPEC, atendiendo a su posicion de garante, debe asumir toda la responsabilidad
de ubicacion en uno de los lugares destinados para el efecto, conforme al articulo
20 de la Ley 65 de 1993; asi como de garantizar los derechos a la salud, la
alimentacion, suministrar los elementos de higiene, asimismo, la USPEC tiene la
obligacion de garantizar la prestacion del servicio de salud a las personas bajo
custodia del INPEC, conforme al Modelo de Atencién en Salud Especial para la
Poblacion Privada de la Libertad, cuya implementacion es responsabilidad del
INPEC y de la USPEC.

Resaltd, que las Unidades de Reaccion Inmediata y Estaciones de Policia no son
lugares destinados a la reclusion de personas procesadas o en ejecucion de una
sentencia. Asi, el articulo 21 de la Ley 1709 de 2014 al adicionar el articulo 28A
de la Ley 65 de 1993, consagra la posibilidad de albergar en detencién transitoria

a personas en Unidades de Reaccion Inmediata o una unidad similar.

Contd, que la situacion de hacinamiento en las Estaciones de Policia y Unidades
de Reaccion Inmediata recrudecio con la orden contenida en el articulo 27 del
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Decreto Legislativo 546 de 2020, segun la cual, se prohibié el traslado de
personas privadas de la libertad que se encontraban en centros de retencion
transitoria a los establecimientos de reclusién del orden nacional y distrital por el
término de tres (3) meses y se asigno al ente territorial la obligacién de habilitar
nuevos espacios de detencion que permitieran descongestionar los existentes,
asi como la atencién de la poblacién detenida preventivamente, y también de la
condenada, pese a que esta Ultima es responsabilidad de la Nacién en virtud del

articulo 14 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario.

Asimismo, expuso que, vencido el término contenido en el articulo 27 del Decreto
546 de 2020, se esperaba una rapida descongestion ante la posibilidad de
trasladar personal condenado a los establecimientos de reclusion del orden
nacional, proceso que se ha tornado lento, habida cuenta del procedimiento
adoptado por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, mediante la
Circular 0036 del 14 de julio de 2020 para la “Planificacion y programacion de las
actividades a desarrollar en los ERON, para la recepcién de personas privadas
de la libertad- PPL_ Condenadas; provenientes de Centros de Detencién
Transitoria (Estaciones de Policia y URI)”, en virtud del cual, se expidio la
Resoluciéon No. 2770 del 27 de julio de 2020 que habilita 32 cupos en
establecimientos de reclusion del orden nacional, los cuales no se ha concretado
ninguno, dada la dispersién de responsabilidades frente al cumplimiento de las
fases del procedimiento implementado.

Menciond, que a partir de la publicacion del Decreto 546 de 2020, la Secretaria
ha dispuesto cuatro estrategias para la descongestion de las URI y Estaciones de
Policia, en aras de facilitar el distanciamiento social entre reclusos a saber: (i)
Visitas de diagndéstico para ampliacion de cupos en las Estaciones de Policia, (ii)
Adopcion de Centros Especiales de Reclusion, (iii) Habilitacion del CTP para

recibo de reclusos y (iv) Habilitacion de cupos en la Carcel Distrital.

En el marco de la prevencion en salud por el Covid 19, expreso6 que la Secretaria
de Seguridad contraté a tres (3) médicos generales con fines de prevencion,
promocién y atencion de salud para monitorear, de manera itinerante, el estado
de salud de las PPL detenidas en las Estaciones y URI, que expidieron una ruta

de atencién preventiva en salud por parte de los tres médicos, por COVID-19 en
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los centros de retencion transitoria (Estaciones de policia y URI), la cual

contempla las siguientes medidas:

a) Realizar actividades por parte del equipo médico en busqueda activa de casos.
b) Establecimiento de las medidas previas a la aplicacion de las estrategias de
atencion integral en salud.

c) Visitas a los Centros de retenciodn transitoria.

d) Visitas a los establecimientos de reclusion de orden Nacional ERON y/o EROT.

e) Visitas al lugar de domicilio.

Finalmente, propuso la falta de legitimacién en la causa por pasiva, bajo el
argumento que el traslado del lugar de reclusion, es responsabilidad de la
Direccion General del INPEC, sea por decision propia o por solicitud, que sobre
este tema, la Corte Constitucional en Sentencia C-394 de 1995, al examinar la
constitucionalidad de algunos articulos del Cédigo Penitenciario y Carcelario,
determind que la facultad discrecional para ordenar traslados o decidir sobre
solicitud de los mismos, debe entenderse en concordancia con el Articulo 36 del
anterior Cédigo Contencioso Administrativo (actualmente Articulo 44 de la Ley
1437 de 2011).

3.1.7. CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019

La apoderada judicial del referido Consorcio, advirtié que actuaban como vocero
y administrador del Patrimonio Autonomo Fondo Nacional de Salud a la Poblacion
Privada de la Libertad, que carecen de legitimacion, dado que: i) su finalidad es
la celebracion de contratos derivados y pagos necesarios para la prestacion de
los servicios en todas sus fases a cargo del INPEC en los términos de la Ley 1709
de 2014 y las normas que enmarcan el modelo de atencion en salud para la
poblacion privada de la libertad, y en concordancia con lo dispuesto por el contrato
de fiducia mercantil No. 145 de 2019 y ii) por ley los servicios médico-asistenciales
estdn reservados a las entidades promotoras de salud, las instituciones
prestadoras de servicios de salud, las Empresas Sociales del Estado y demas
entidades que conforman la organizacion del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, dentro del marco de la Ley 100 de 1993.
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Menciono, que si bien el Consorcio administra los recursos del Fondo Nacional
de salud para las personas privadas de la libertad (PPL), esto no representa el
cubrimiento de toda la PPL, sino aquella que se encuentra bajo su cobertura y
dicha cobertura es reportada por parte del INPEC mensualmente en una base
censal, concordante con el Decreto 2245 de 2015, en el que se indica que la
poblacién actualmente recluida en los centros de detencion transitoria como
estaciones de policia NO se encuentra dentro de la base censal que el INPEC
envia a ésta entidad para conocer a la poblacion bajo la COBERTURA DEL
FONDO NACIONAL DE SALUD PARA LA PPL, que por lo anterior, la atencién
en salud en centros de detencion transitorios corresponde a las entidades
territoriales, de conformidad con el articulo 17 de la Ley 65 de 1993, por lo que

solicita declarar probada la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Respecto, al traslado de los accionantes a establecimientos penitenciarios y
carcelarios, expresoé que los facultados para autorizar dicha movilizaciéon, esta en
cabeza de la direccion general del INPEC de conformidad con el articulo 73 de la
Ley 65 de 1993.

3.1.8. DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

El Secretario de Despacho de la Secretaria de Gobierno del Departamento de
Cundinamarca, propuso la falta de legitimacion en la causa por pasiva, bajo el
argumento que el sujeto sobre el cual recae el amparo tutelar es el INPEC, pues
de conformidad con el Decreto 4151 de 2011, le corresponde ejercer la vigilancia,
custodia, atencion y tratamiento de las personas privadas de la libertad; la
vigilancia y seguimiento del mecanismo de seguridad electronica y de la ejecucion
del trabajo social no remunerado, impuestas como consecuencia de una decision
judicial, de conformidad con las politicas establecidas por el Gobierno Nacional y
el ordenamiento juridico, en el marco de la promocion, respeto y proteccion de los

derechos humanos.

Sefalo, que con la Ley 1709 de 2014, las entidades territoriales son responsables
de las personas detenidas preventivamente, es decir de toda la poblacién
sindicada en las carceles del pais, teniendo como obligaciones las de crear,
fusionar o suprimir, dirigir, organizar, administrar, sostener y vigilar las carceles

municipales y departamentales.
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De igual forma, manifesté que conforme a la sentencia T-153 de 1998, la funcién
de los entes territoriales no va mas que en las de crear infraestructura, adelantar
obras de mantenimiento a las plantas fisicas de las carceles, que dentro de sus
funciones no se encuentra ninguna mediacion dentro de los centros
penitenciarios, en tratdndose en temas relativos a salud y seguridad, los cuales

son resorte exclusivo del INPEC.

Finalmente, destac6 que el departamento de Cundinamarca a través de la
Secretaria de Gobierno, ha coadyuvado con el INPEC vy la Policia, respecto de
aquellas carceles y estaciones de Policia que funcionan en jurisdiccion del
departamento, en el sentido de atender los requerimientos efectuados en materia
de construccion, mantenimiento y dotacién, resaltando, que la injerencia del
departamento no incluye la toma de decisiones frente al traslado de internos,

siendo competencia del INPEC

V. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia

En virtud de lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el
articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, este Despacho es competente para conocer
de la presente accion, atendiendo el domicilio de los accionantes y que las
suplicas estan dirigidas contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC-, que es un establecimiento publico del orden nacional, adscrito al
Ministerio de Justicial; asi como también, contra entidades de derecho publico

del orden nacional

4.2. Legitimacion en la causa
La legitimacion en la causa por activa radica en personas naturales mayores de
edad que, como tal, tiene aptitud para ser parte y comparecer al proceso; por
pasiva la accién se interpuso frente a la actuacion de autoridades publicas

(articulo 13 del Decreto 2591/91).

4.3. Problema juridico.

1 Decretos 2160 de 1992 y 1242 de 1993.
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Se contrae a establecer si las autoridades administrativas accionadas estan
vulnerando los derechos fundamentales invocados por los accionantes Jonathan
Pérez Guzman y Michael Andrés Garzén Aldana, al no autorizar los traslados al
establecimiento carcelario y penitenciario Colonia Agricola de Minima Seguridad

(CAMIS), que se ubica en la ciudad de Acacias Meta.

4.4. Argumentosy sub argumentos pararesolver el problemajuridico

planteado

4.4.1. El principio de subsidiaridad de la accion de tutela

La accion de tutela es un mecanismo subsidiario de proteccién judicial de los
derechos fundamentales con caracter preferente y sumario cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier

autoridad publica o de los particulares en los términos de Ley.

La accién de tutela, segun el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, es
improcedente cuando existan otros recursos o medios de defensa judicial, salvo
que aquellos se utilicen como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La accién de tutela resulta improcedente cuando se trate de actos
de caracter general, impersonal y abstracto e igualmente cuando la violacion del

derecho originé un dano consumado.

En forma reiterada, la Corte Constitucional, al interpretar el contenido y alcance
del articulo 86 de la Constitucidn Politica, ha sefialado que el objetivo del amparo
constitucional se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos

expresamente consagrados en la ley.

Bajo este contexto, el propdsito de la accidén de tutela, como lo establece dicho
articulo, se limita a que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre
justicia en el caso concreto, profiriendo las 6rdenes que considere pertinentes a
quienes con sus acciones u omisiones han amenazado o vulnerado derechos

fundamentales, con el fin de procurar la defensa actual y cierta de los mismos.
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4.4.2. Derechos de las personas privadas de la libertad y la relacion de

especial sujeciéon con el Estado

Con base en la utilizacién de las penas emanadas de la justicia penal como
ultima ratio del Estado, se crean situaciones juridicas de particular tratamiento
legislativo y jurisprudencial, lo que se basa en la especial sujecion que debe
existir la persona privada de la libertad y el Estado mismo con miras a lograr la
resocializacion del interno; al respecto la Corte Constitucional ha senalado que
dichas relaciones de especial sujecion hacen referencia al “nacimiento de un
vinculo en el que, de un lado, el recluso se sujeta a las determinaciones que se
adopten en relacion con las condiciones del centro carcelario o penitenciario
respectivo, lo que incluye la restriccion en el ejercicio de ciertos derechos, y, del
otro, el Estado asume la responsabilidad por la proteccion y cuidado del interno

durante su tiempo de reclusion™.

En tal sentido, la jurisprudencia Constitucional® ha establecido aquellos rasgos
que caracterizan esta relacidn, los cuales son esencialmente la subordinacién
que se crea entre el recluso frente al Estado, el régimen juridico especial
aplicable en materia disciplinaria, administrativa, la limitacion de derechos y
finalmente la responsabilidad del Estado frente a la garantia de proteccion de

derechos de los reclusos.

Conforme a ello se debe recabar en la limitacién de derechos con base en la
mencionada sujecion especial, habida consideracion que por la naturaleza
misma de la pena privativa de la libertad se hace necesario la restriccion de
algunos derechos, incluso de caracter fundamental como la intimidad, la reunién,
el trabajo, la educacion, entre otros, frente a los cuales se presenta una
restriccion relativa; de igual forma, existe un grupo de derechos fundamentales,
que a pesar de que la persona se encuentre privada de su libertad, no pueden
ser restringidos por el Estado en virtud de tal situacion, estos son la vida, la
dignidad humana, de peticion, la salud, la libertad de cultos, el debido proceso,

el habeas data, entre otros.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-615 de 2008.
3 Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision. Sentencia T-035 de 2013. Referencia: expediente T-3613253. Accion de

tutela interpuesta por German Augusto Gémez Valdez contra el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Popayan y otros. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio. Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero
de dos mil trece (2013).
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Asi las cosas, el Estado debe garantizar y proteger el goce de los derechos que
no se han restringido en atencién a la privacion de la libertad e incluso aquellos
que han sido limitados de manera parcial en consideracion a la situacion de
indefensién o debilidad manifiesta en la que se catalogan los internos,
igualmente debe asegurar en todo caso las condiciones vitales minimas y
aquellas que permitan materializar el fin ultimo de la pena el cual no es otro que
la resocializacion de la persona privada de la libertad, concluyendo la
jurisprudencia constitucional en el hecho que “la restriccion de derechos
fundamentales que en este contexto se dé debe ser la minima necesaria para
lograr el fin propuesto. En consecuencia, cualquier limitacion adicional e
injustificada a los derechos fundamentales de la poblacion carcelaria debe ser
considerada como un exceso de las potestades del Estado y, por lo tanto, una

vulneracion de dichos derechos*.”

Finalmente, la Corte Constitucional® ha enfatizado la posicion de garante que

asume el Estado respecto de la poblacidn carcelaria, en los siguientes términos:

“Por tanto, el Estado se encuentra en posicion de garante respecto de la
persona privada de la libertad y, en esa medida, es su entera
responsabilidad el cuidado de la vida, la salud, la integridad fisica y moral,
asi como procurar las condiciones minimas de existencia digna del

individuo privado de la libertad como persona.”

4.4.3. DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

e |gualdad

El articulo 13 de la Constitucién Politica, establece el derecho a la igualdad ante
la ley, al tiempo que prohibe la discriminacién por parte de las autoridades
publicas por cualquier causa, sefialando que el Estado debe promover las
condiciones para la efectividad de dicha garantia en favor de grupos

discriminados o marginados.

4 Corte Constitucional, Sentencias T-023 de 2003, T-793 de 2008 y T-792A de 2012.
5 Corte Constitucional, Sala Octava de Revision. Sentencia T-815/13. Referencia: expediente T-3.970.441. Acci6n de

tutela instaurada por Deiler Enriqgue Santiago Romero y otros contra el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Bogota - La Picota y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC. Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS
RIOS. Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil trece (2013).
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Con base en este contenido normativo, la Corte Constitucional, en diversas
providencias, entre ellas las sentencias C- 1125 de 2008 y C-313 de 2013, ha
sefalado que en torno al alcance del principio de igualdad, se desprenden dos
reglas juridicas, a saber: por una parte, un imperativo de tratamiento igualitario
que obliga a dar el mismo trato a supuestos de hecho equivalentes, siempre que
no existan razones suficientes para tratarlos de manera diferente, y de otro lado,
un mandato de tratamiento desigual que obliga a las autoridades publicas a

diferenciar entre situaciones disimiles.

En las sentencias C-250 de 2012 y C-313 de 2013, entre otras decisiones, la Alta
Corporacioén precisé que de estas dos dimensiones del principio de igualdad
pueden desprenderse a su vez cuatro sub reglas, cuales son: (i) un mandato de
trato idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas, (ii)
un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones
no comparten ningun elemento en comun, (iii) un mandato de trato paritario a
destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las
similitudes sean mas relevantes a pesar de las diferencias y, (iv) un mandato de
trato diferenciado a destinatarios que se encuentren también en una posicién en
parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas

relevantes que las similitudes.

Estos planteamientos permiten una aplicacion gradual de la igualdad, de acuerdo
con las caracteristicas propias de cada caso, de tal suerte que no siempre que
existan diferencias, el trato debe ser desigual, y no siempre que existan
situaciones equivalentes debe otorgarse un mismo tratamiento, pues en uno u
otro caso deberan consultarse los puntos comunes intermedios para adoptar la

decisidon que mejor se acompase con el ordenamiento superior.

Con todo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido la compleja
naturaleza juridica de la igualdad, en la medida en que se trata simultdneamente

de un principio y de un derecho fundamental®.

En reiterada jurisprudencia, la Corporacion ha sefalado que el derecho a la
igualdad constituye el fundamento insustituible del ordenamiento juridico que

emana de la dignidad humana, pues se deriva del hecho de reconocer que todas

6 Sentencia C-748/09
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las personas, en cuanto lo son, tienen derecho a exigir de las autoridades
publicas un mismo trato y por lo tanto merecen la misma consideracion con

independencia de la diversidad que exista entre ellas’.

Desde esta perspectiva, se ha indicado que el articulo 13 Constitucional
establece distintas dimensiones del derecho a la igualdad, tales como (i)
igualdad ante la ley, en virtud de la cual la ley debe ser aplicada de la misma
forma a todas las personas?; (ii) igualdad de trato, que excluye la posibilidad de
que la ley regule de forma diferente la situacién de personas que deberian ser
tratadas igual; e (iii) igualdad de proteccidn, que asegura efectivamente gozar

de los mismos derechos, libertades y oportunidades®.

Particularmente, la Corte Constitucional ha destacado que el derecho
constitucional fundamental a la igualdad comporta un mandato de trato igual
frente a supuestos de hecho equivalentes, siempre que no existan razones
suficientes para otorgarles un trato diferente, y un mandato de tratamiento
desigual que obliga a diferenciar entre situaciones diferentes y a otorgar un trato
disimil, siempre que éste resulte razonable y conforme con los valores y

principios constitucionales™©.

En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que la igualdad es un concepto
relacional por lo que no puede aplicarse en forma mecanica o automatica, pues
no solo exige tratar igual a quienes se encuentren en situaciones similares, sino
también de forma desigual a los sujetos que se hallen en situaciones disimiles?!?.
De igual forma, de su caracter relacional, la Corporacion Constitucional ha
derivado la posibilidad de que su proteccion sea invocada respecto de cualquier
trato diferenciado injustificado, al tiempo que ha sefialado que el contenido
esencial de la igualdad no guarda relacion con el derecho a ser igual, sino que

se refiere al derecho a ser tratado igual en situaciones similares??.

De otro lado, ha dicho que el control judicial del respeto al derecho fundamental
a la igualdad de trato es una operacion compleja, en atencidén a que no existen

en si mismas situaciones o personas que sean totalmente iguales o totalmente

” Corte Constitucional, Sentencia T-152 de 2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

8 Corte Constitucional, Sentencia C-065 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
°Corte Constitucional, Sentencia C-106 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
Corte Constitucional, Sentencia T-1258 de 2008, M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
1Corte Constitucional, Sentencia C-093 de 2001, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
12Corte Constitucional, Sentencia C-016 de 1993, M.P. Ciro Angarita Baron.
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diferentes, de suerte que las desigualdades o igualdades entre las personas o
las situaciones no son nunca absolutas sino siempre parciales, esto es,

similitudes o diferencias, desde cierto punto de vista's.

Por lo tanto, la Corte ha establecido que para precisar si el trato diferente a dos
grupos de situaciones o personas trasgrede el derecho a la igualdad es
necesario establecer un criterio de comparacion, o tertium comparationis, a partir
del cual se pueda determinar si aquéllas son iguales o no, criterio que no puede
resultar arbitrario, sino que debe ser relevante, en atencion a la finalidad que

persigue el trato normativo que se analiza4.

En suma, la aplicacién del derecho a la igualdad, se aleja de ser un aspecto
meramente formal, a partir del cual se persigue un tratamiento igualitario, pues
por el contrario, ha de orientarse a reconocer las diferencias de los sujetos y
hechos que se involucran, por lo que ha de realizarse un estudio de comparacion
en cada caso concreto que permita establecer un tratamiento que consulte la

diversidad.

e Dignidad Humana

La Carta Politica en su articulo 1° consagra que Colombia es un Estado fundado
en el respeto de la dignidad humana?®, y su articulo 12 establece que “nadie sera
sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”. Del mismo modo, el articulo 5° de la Ley 65 de 1993
indica como uno de sus principios rectores que en los centros de reclusion debe
predominar “el respeto a la dignidad humana, a las garantias constitucionales y
a los derechos humanos universalmente reconocidos. Se prohibe toda forma de

violencia siquica, fisica o moral’.

Dicho principio ha sido reconocido por las Normas Internacionales!® de los

derechos humanos e interpretado por la Observacion General nim. 21 del Comité

13Corte Constitucional, Sentencia C-1191 de 2001, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.

14Corte Constitucional, Sentencia C-1191 de 2001, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.

15 %...) el Estado colombiano se funda en el valor de la dignidad humana, lo cual determina, no sélo un deber negativo de
no intromision sino también un deber positivo de proteccion y mantenimiento de condiciones de vida digna”. Sentencia T-
596 de 1992.

16 En igual sentido, la Convencién Americana de los Derechos Humanos (articulo 5°), la Declaracion Americana (articulo
19), la Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo 5°), la Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes (articulo 2°), Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
(articulos 1°, 2° y 5°), Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (numeral 31), Principios Basicos para el
Tratamiento de los Reclusos (numeral 7), y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 10).
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de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y que la Corte Constitucional

resumio, asit’:

“(i) todas las personas privadas de la libertad deberan ser tratadas en
forma humana y digna, independientemente del tipo de detencion al cual
estén sujetas, del tipo de institucion en la cual estén recluidas; (ii) los
Estados adquieren obligaciones positivas en virtud del articulo 10-1 del
Pacto, en el sentido de propugnar por que no se someta a las personas
privadas de la libertad a mayores penurias o limitaciones de sus derechos
que las legitimamente derivadas de la medida de detencion
correspondiente; y (iii) por tratarse de una ‘norma fundamental de
aplicacion universal’, la obligacion de tratar a los detenidos con humanidad
y dignidad no puede estar sujeta, en su cumplimiento, a la disponibilidad

de recursos materiales, ni a distinciones de ningun tipo™*2.

La Corte Constitucional ha sefialado que para el Estado nace el deber de respetar
la dignidad humana de las personas privadas de la libertad, ya que “constituye el
pilar central de la relacién entre el Estado y la persona privada de la libertad, y
es, ademdas, una norma fundamental de aplicacion universal, reconocida
expresamente por los tratados y convenios de derechos humanos, prevalentes

en el orden interno”?®.

En igual sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Vélez
Loor vs. Panama manifestd que la persona privada de la libertad “tiene derecho
a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal”?°,
Agreg0 que el Estado, como garante de los sujetos que se encuentran bajo su
custodia, tiene el deber de salvaguardarlos en su salud y bienestar, otorgandoles
atencion médica, asi como también garantizandoles que “la manera y el método

de privacion de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a

17 La Sala Octava de Revision, en sentencia T-126 de 2009, protegié el derecho fundamental a la dignidad de las internas
de la Carcel Distrital San Diego de Cartagena, debido a la inadecuada condicion de habitabilidad en que se encontraban,
la cual impedia llevar a cabo programas de resocializacion y satisfacer sus necesidades basicas, por lo que le orden6 a
la alcaldesa y al director del centro de reclusion de dicha ciudad que adoptaran las medidas necesarias para ejecutar las
obras de mantenimiento, adecuacion y reparacion del mencionado establecimiento.

18 Sentencia T-851 de 2004.

9 Sentencia T-175 de 2012. Cfr. Sentencia T-851 de 2004.

2 Del mismo modo, la Corte 1.D.H. en el caso Lépez Alvarez vs. Honduras dijo: “Los organismos internacionales de
proteccion de los derechos humanos han establecido que los detenidos tienen derecho a vivir en condiciones de detencién
compatibles con su dignidad personal y que el Estado debe garantizarles el derecho a la integridad personal”. Asi también
el caso Fermin Ramirez vs. Guatemala (Sentencia de 20 de junio de 2005).
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la detencién?!”, so pena de violar los numerales 1° y 2° del articulo 5° de la
Convencién Americana de Derechos Humanos que prohibe las penas o tratos

inhumanos o degradantes.

Asi las cosas, se tiene que conforme con las normas tanto nacionales como
internacionales, en virtud de la especial relacion de sujecion es deber del Estado
garantizar el pleno disfrute de los derechos que no han sido suspendidos; y el

respeto a la dignidad humana es un derecho que no permite limitacion alguna.

e El| debido proceso administrativo y las facultades del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC en el traslado de
personas privadas de la libertad.

El articulo 29 Constitucional consagra el debido proceso como un derecho
fundamental, un principio y una garantia de basica observancia que apunta a
mantener el orden social, la seguridad juridica, la proteccion al procesado y una
pronta y cumplida administracion de justicia. Dicho articulo, dispone que “El
debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas (...)”. En otras palabras, que el debido proceso no solo debe
salvaguardarse en los procesos judiciales, sino que también, debera aplicarse a

los distintos tramites que la Ley ha dispuesto a cargo de la administracion.

Frente a ello, la Corte Constitucional®® ha manifestado que el debido proceso se
erige como un limite a la actuacion de la administracion, al crear para estos
precisos pasos para la totalidad de sus actuaciones, incluso, en aquellas que por
su naturaleza el Estado tiene un amplio margen de discrecionalidad. En este

sentido la Corte Constitucional ha sostenido que:

“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del
principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder
publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud
del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente,

respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad

2L Cfr. caso “Instituto de Reeducacién del Menor” vs. Paraguay; caso Yvon Neptune vs. Haiti; y caso Boyce y otros vs.
Barbados.
22 Sentencia de la Corte Constitucional, C-980 de 2010, MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de

sus derechos”.

En efecto, el debido proceso resulta medular en un Estado de derecho, por su
intrinseca relacion con el principio de legalidad, el cual establece un conjunto de
etapas, exigencias o condiciones para poder que las manifestaciones de la

voluntad de la administracién sean convalidadas por el ordenamiento juridico.

Ahora bien, estas etapas, exigencias o condiciones fueron plasmadas en la Ley
65 de 1993, actual cédigo Penitenciario y Carcelario y modificadas por la Ley
1709 de 2014, para que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
contara con las facultades para decidir acerca de los traslados de los internos
entre los diferentes establecimientos carcelarios, atendiendo naturalmente, a

criterios de seguridad, salubridad y dignidad humana.

En este sentido, el articulo 75 de la Ley 65 de 1993 modificado por el articulo 53
de la Ley 1709 de 2014 establece las siguientes causales de traslado de
personas privadas de la libertad; 1. Cuando asi lo requiera el estado de salud del
interno, 2. Cuando sea necesario por razones de orden interno del
establecimiento, 3. Cuando el Consejo de Disciplina lo apruebe, como estimulo
a la buena conducta del interno, 4. Cuando sea necesario para descongestionar
el establecimiento y 5. Cuando sea necesario por razones de seguridad del
interno o de los otros internos. Paragrafo 1°. Si el traslado es solicitado por el
funcionario de conocimiento indicara el motivo de este y el lugar a donde debe
ser remitido el interno. Paragrafo 2°. Hecha la solicitud de traslado, el Director del
Inpec resolvera teniendo en cuenta la disponibilidad de cupos y las condiciones
de seguridad del establecimiento; y procurara que sea cercano al entorno familiar
del condenado. Paragrafo 3°. La Direccién del Establecimiento Penitenciario
informard de manera inmediata sobre la solicitud del traslado al familiar méas

cercano que el recluso hubiere designado o del que se tenga noticia”

Ahora bien, el traslado de reclusos fue regulado, a través de las Resoluciones
1204 del 2012 y 002122 de 2012 por medio de la cual el Director del Instituto
Nacional Carcelario y Penitenciario reglamenté la “Junta Asesora de Traslados”

y “El Grupo de Asuntos Penitenciarios”, fijando para el caso las pautas
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administrativas para presentar las solicitudes de traslado y las directrices,

criterios y procedimientos para el estudio y recomendacion de estos.

Finalmente, es reiterada la Jurisprudencia de la Corte Constitucional®® en el
sentido de establecer que el traslado de personas privadas de la libertad es una
facultad discrecional relativa y no absoluta de la administracion, en palabras de

la Corte, establecio

“(...) el INPEC goza de discrecionalidad para decidir los traslados de los
internos, siempre que no se pierdan de vista los fines de la norma y la
proporcionalidad que debe existir entre el motivo o causa del traslado y la
decision de llevarlo a cabo, pues como es logico dicho instituto debe
garantizar la seguridad y el orden en los establecimientos carcelarios y por
ello debe adoptar discrecionalmente las medidas que juzgue pertinentes
con tal finalidad, situacién que impide en principio que el juez de tutela
tome partido a favor de una opcién como seria la de traslado de un preso,
sin que ello signifique que no pueda intervenir para que sean tenidos en
cuenta determinados derechos fundamentales omitidos en el estudio de

una peticion de traslado™?.

Ahora bien, la Corte Constitucional en la sentencia T- 489 de 2019, estableci6 de
forma general la imposibilidad que tiene el juez constitucional para intervenir en
las decisiones de traslado de los reclusos, a menos de que se encuentre de
manera fehaciente una arbitrariedad en la decision que vulnere los derechos del
recluso y amerite la intromisién. En este sentido, el Organo de Cierre
Constitucional ha fijado las siguientes condiciones para establecer la ocurrencia

0 no de dicha arbitrariedad:

“(...) se considera que es arbitraria e injustificada la decision en relacion al
traslado de los reclusos cuando, evidenciandose vulneraciones a derechos

fundamentales no restringibles, la Direccion general del Inpec:

® Emite 6rdenes de traslado o niega los mismos sin motivo

expreso.

2 Ver las sentencias C-394 de 1995, T-537 de 2007, T-739 de 2012, T-439 de 2013, T-002 de 2014, T-127 de 2015, T-
470 de 2015, T- 153 de 2017, T-498 de 2019, entre otras.
2 Sentencia T-319 de 201
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(i) Niega traslados de internos bajo el inico argumento de no ser la
unidad familiar una causal establecida en el articulo 75 del
Cadigo Penitenciario y Carcelario.

(i)  Emite 6rdenes de traslado o niega los mismos con base en la
discrecionalidad que le otorga la normatividad, sin mas

argumentos.

Por el contrario, se observa que se ha considerado fundada la amplia
facultad de apreciacion de las causales de traslado, de los mismos

cuando la decision se encuentra justificada en las siguientes razones:

(1) Que el recluso requiera una céarcel de mayor seguridad.

(i) Por motivos de hacinamiento en los establecimientos
penitenciarios.

(i)  Porque se considere necesario para conservar la seguridad y el
orden publico.

(iv) Que la estadia del recluso en determinado penal sea

indispensable para el buen desarrollo del proceso”.%>

En todo caso, tanto los traslados solicitados por las personas recluidas, como
aguellos que son recomendados por la “Junta Asesora de Traslados”, deben
obedecer a los criterios de razonabilidad y necesidad fijados en la Ley 65 de 1993,
la Ley 1709 de 2014 y las Resoluciones que en la materia expida el Director
General del INPEC, so pena de vulnerar el principio de legalidad y el debido

proceso administrativo.

4. 5. Caso concreto

Una vez establecida la procedencia de la presente accion constitucional y los
fundamentos juridicos que sustentan la decision, este Despacho Judicial entrara
resolver el fondo del asunto para establecer si es procedente el amparo de los
derechos fundamentales invocados por los sefiores Jonathan Pérez Guzman y
Michael Andrés Garzon Aldana, ante la falta de los traslados al establecimiento
carcelario y penitenciario Colonia Agricola de Minima Seguridad (CAMIS), que

se ubica en la ciudad de Acacias Meta.

% Sentencia T-439 de 2013.
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Del material probatorio obrante en el expediente se comprueba, que los sefiores
Jonathan Pérez Guzman y Michael Andrés Garzén Aldana, fueron condenados a
la pena principal de 40 meses de prision e inhabilitacidn para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso, como coautores responsables
del delito de hurto calificado agravado, sin reconocer la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, ni la prision domiciliaria; que se encuentran detenidos
desde el 15 de marzo y 28 de mayo de 2020, respectivamente, en la estacion de
Policia de la Localidad de Suba?®, sin embargo, y como quiera que lo pretendido
en esta accion tutelar es el traslado de los accionantes de la referida estacion de
policia al establecimiento carcelario y penitenciario Colonia Agricola del municipio
de Acacias (Meta), el Despacho, no encuentra demostrado que a la fecha los
accionantes, bien sea a nombre propio o por intermedio de un familiar o sus
defensores hayan realizado peticién alguna solicitando el traslado de centro de

reclusion.

Al respecto, debe indicar el Despacho que de conformidad con la Jurisprudencia
resefiada en precedencia, corresponde al INPEC resolver sobre el traslado de
las personas privadas de la libertad a los diferentes centros de reclusion del pais,
ya sea por decision propia, por solicitud elevada por los Directores de los
establecimientos carcelarios, los funcionarios de conocimiento, el interno o su
defensor, la Defensoria del Pueblo a través de sus delegados, la Procuraduria
General de la Nacion a través de sus delegados, y por solicitud de los familiares
de los internos dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de

afinidad.

Ahora bien, los traslados que realice el INPEC, asi como los efectuados como
consecuencia de la solicitudes realizadas por las personas o funcionarios
autorizados por la ley, deben fundamentarse en una de las causales
contempladas en el articulo 75 de la Ley 65 de 1993, modificada por el articulo
53 de laLey 1709 de 2014 tales como; i) por motivos de salud, ii) por razones de
orden interno del establecimiento, iii) cuando el Consejo de Disciplina lo apruebe,
como estimulo a la buena conducta del interno; iv) cuando sea necesario para
descongestionar el establecimiento, y v) cuando sea necesario por razones de

seguridad del interno o de los otros internos.

% Informe del 22 de septiembre de 2020, rendido por la titular del Juzgado 29 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota
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Igualmente dice la norma en comento que una vez se realice la solicitud el INPEC
resolvera teniendo en cuenta la disponibilidad de cupos y las condiciones de
seguridad del establecimiento; y procurara que sea cercano al entorno familiar

del condenado.

Conforme a lo anterior, y segun lo ha reiterado la Corte Constitucional, la facultad
discrecional del INPEC para decidir sobre los traslados de las personas privadas
de la libertad de un centro de reclusiéon a otro, encuentra respaldo juridico en la
Ley 65 de 1993, modificada parcialmente por la Ley 1709 de 2014, porque en
cabeza de ésta Institucion se confio la guarda de la seguridad de los
establecimientos carcelarios, de tal suerte que en aras a salvaguardar la funcion
de custodia que le fue confiada se encuentra autorizada para adoptar las
medidas administrativas necesarias, (las cuales deben ajustarse al ordenamiento
juridico legal vigente), que giren en torno al traslado de las personas que se

encuentran privadas de la libertad.

Entonces de conformidad con lo anteriormente expuesto, para el Despacho no
hay prueba sobre la transgresion de los derechos fundamentales aqui invocados,
pues los accionantes no han elevado solicitudes de traslado con las

manifestaciones planteadas en la accion de la referencia.

Ahora, en cuanto a lo afirmado por los accionantes en el escrito introductorio, en
cuanto a que en el centro de detencidn no existen las condiciones sanitarias, ni
humanas y que entre “fodos no existe ninguna posibilidad de atender el
distanciamiento que ordena la OMS, en razén de la actual pandemia”. El
Despacho, estara a lo resuelto por la Sala Plena de la Corte Constitucional, en
Auto 110 del 26 de marzo de 2020, toda vez que en dicho pronunciamiento se
adoptaron medidas cautelares sobre las personas que se encuentran privadas
de la libertad en condiciones de hacinamiento, en las estaciones y subestaciones

de policia, al respecto, se resalta lo siguiente:

“(...) La situacion de las personas privadas de la libertad en centros

de detencién transitoria
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(...) la Corte alerto al declarar el estado de cosas inconstitucional mediante
las sentencias T-388 de 201327 y T-762 de 201528, Dada la vulneracion
estructural de los derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad en Colombia, la Corte Constitucional declaro, en la Sentencia T-
388 de 20132%°, “que el Sistema penitenciario y carcelario nuevamente esta
en un estado de cosas contrario a la Constitucion Politica de 19977,
diferente al encontrado méas de una década antes en la Sentencia T-153
de 1998%0. La existencia de este estado de cosas inconstitucional fue

reiterada en la Sentencia T-762 de 201531,

Este desbordamiento ha afectado, de acuerdo con los hechos que la Sala
ha podido conocer hasta este punto del proceso, una etapa inicial de la
fase terciaria de la politica criminal, situacion que la Corte ha estudiado en
algunas ocasiones anteriores32: existen personas que permanecen
privadas de su libertad durante largos periodos en lugares destinados a
detenciones temporales y que no tienen la infraestructura o dotaciones, ni
ofrecen los servicios y condiciones que se requieren para garantizar una
reclusion en circunstancias dignas. Estos sitios incluyen inspecciones de
Policia, estaciones de Policia, URI, CAl fijos y méviles, e incluso carpas,
vehiculos o remolques, como esta Corporacion ha conocido

anteriormente3s.

19. Dentro de las medidas que la Corte adoptd en la Sentencia T-388 de
201334 para resolver de manera progresiva la situacion observada, se
encuentra la aplicacion de una regla de equilibrio decreciente, que esta

Corporacion establecié en los siguientes términos:

“En aquellos casos en los que se esté enfrentando una situacion de
hacinamiento grave y evidente, y hasta tanto no se disponga una medida

gue asegure una proteccion igual o superior, se debera aplicar una regla

2 M.P. Maria Victoria Calle Correa. S.P.V. Mauricio Gonzalez Cuervo.

2 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

29 M.P. Maria Victoria Calle Correa. S.P.V. Mauricio Gonzalez Cuervo.

30 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

31 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

32 Como lo indica la Corte en la Sentencia T-388 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa. S.P.V. Mauricio Gonzélez
Cuervo), es posible entender que la politica criminal tiene tres elementos: (i) la politica penal, (i) la politica de investigacion
y procesamiento del delito, y (iii) la politica penitenciaria y carcelaria. De alguna manera, la situacion que la Sala enfrenta
en esta ocasion se ubica entre el segundo elemento y el tercero.

3 Ver, por ejemplo, la Sentencia T-151 de 2016. M.P. Alberto Rojas Rios. S.V. A.V. Luis Ernesto Vargas Silva.

34 M.P. Maria Victoria Calle Correa. S.P.V. Mauricio Gonzéalez Cuervo.
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de equilibrio decreciente, segun la cual se permita el ingreso de personas
al establecimiento siempre y cuando no se aumente el nivel de ocupacion
y se haya estado cumpliendo el deber de disminuir constantemente el nivel

de hacinamiento’™®.

20. La Corte aclar6 en esa ocasion que:

“La aplicacion de esta regla permite asegurar, por una parte, la realizacion
progresiva, efectiva y sostenible de los derechos fundamentales de las
personas privadas de la libertad, sin imponer el obstaculo que conlleva
impedir por completo, y sin excepciones, que personas sindicadas o
condenadas puedan ser remitidas a importantes centros de reclusion,
hasta tanto no se solucione completamente el problema de

hacinamiento’s.

(..

27. En términos generales, las entidades han identificado una
problematica generalizada que afecta a las personas recluidas en centros
de detencion transitoria, en términos de (i) infraestructura; (ii)
hacinamiento; (iii) precariedad e insuficiencia de servicios de salud,
alimentacion y otros servicios publicos basicos; (iv) incumplimiento del
término maximo de 36 horas que una persona deberia permanecer en uno
de estos centros; y (v) “falta de articulacion del Gobierno Nacional y los
entes territoriales en el desarrollo y ejecucion de la politica carcelaria y

penitenciaria de centros transitorios de retencion”(...)".

En cuanto a la emergencia sanitaria por la pandemia de Covid-19 en los centros
de reclusion, la Corte Constitucional, en el referido pronunciamiento, considero lo

siguiente:

“30. Debido al aumento en el nUmero de casos, victimas mortales y paises
afectados, en la alocucién del 11 de marzo de 2020, el director general de

la OMS concluy6 que el brote de COVID-19 “puede considerarse una

3 Sentencia T-388 de 2013. M.P. Maria Victoria Calle Correa. S.P.V. Mauricio Gonzélez Cuervo.
36 |bid.
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pandemia”, por lo que hizo un llamado a los paises a adoptar medidas

urgentes y agresivas®’.

31. A su turno, en el escenario nacional, mediante Resolucion 385 del 12
de marzo de 2020, el Gobierno nacional, a través del Ministerio de Salud
y Proteccion Social, declar6 la emergencia sanitaria por causa de la
pandemia de COVID-19 y adopté medidas para hacerle frente al virus,
para lo cual dispuso medidas de contingencia y prevencion. Entre ellas,
prohibié eventos masivos o aglomeraciones en las que se propague mas
rapido el virus. A la vez, en varias ciudades y municipios se han declarado
los estados de alerta y calamidad publica y las entidades territoriales han
tomado multiples medidas al respecto. Adicionalmente, mediante Decreto
417 del 17 de marzo de 2020, el Presidente de la Republica declar6 el
estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica en todo el territorio

nacional, por el término de 30 dias calendario.

32. En linea con estas declaratorias, mediante Circular 2020IE0047778
del 12 de marzo de 2020, el Director de Custodia y Vigilancia del INPEC
“suspendié los traslados de privados de la libertad que fueron ordenados
y que a la fecha no se han materializado”. Por su parte, el dia 13 del mismo
mes y afio, la Ministra de Justicia y del Derecho, en conjunto con el INPEC,
la USPEC y el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL, administrador
del Fondo Nacional de Salud a la Poblacion Privada de la Libertad, hizo
publica una serie de acciones que buscan impedir la propagacion del virus
a la poblacién privada de la libertad en establecimientos carcelarios y
penitenciarios administrados por el INPEC, asi como al personal de

guardia y administrativo que labora en dichos centros (...)
Caso concreto: la situacion descrita exige que la Corte ordene
medidas provisionales para proteger a las personas privadas de la

libertad en centros de detencidn transitoria (...)

Efectos inter comunis del presente Auto (...)

87 Cfr. pagina web de la Organizacion Mundial de la Salud, consultada el 15 de marzo de 2020. La informacién puede
recuperarse en el siguiente este link: https://www.who.int/es/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-
at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
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La Corte ha acudido a los efectos inter comunis (entre la comunidad o
entre los comunes) cuando ha identificado que, en virtud del principio de
igualdad, es necesario extender los efectos de sus decisiones mas alla de
las partes formalmente vinculadas al proceso respectivo, de forma que
cubran a una comunidad juridica constituida por sujetos que se encuentran
en situaciones de hecho o de derecho similares o comunes a las que

estudia el Tribunals. (...)

En el presente caso, la Corte considera que las medidas provisionales son
urgentes y necesarias no solo en los casos especificos que estudia
actualmente, sino en los de todas las personas que se encuentran en
situaciones similares a la de los titulares de los derechos fundamentales
invocados en los expedientes de la referencia. En otras palabras, la
situacion descrita antes no compromete solamente los derechos de las
personas privadas de la libertad en los centros de detencion transitoria
cubiertos por las acciones de tutela acumuladas en el presente proceso,
sino los de todas las personas privadas de la libertad en los centros de
detencion transitoria del pais: los derechos fundamentales de todas ellas
estan amenazados en el marco de la pandemia de COVID-19.
Adicionalmente, destinar recursos a la protecciéon de solo una parte de los
miembros de esta comunidad podria comprometer los derechos de los
demas, pues no solo permanecerian en la situacion mencionada, sino que
el hacinamiento y los riesgos ocasionados por la pandemia podrian
aumentar en los centros de detencién transitoria no cobijados por las

medidas de proteccién que aqui se imparten.

38. Por consiguiente, la Sala Plena otorgara efectos inter comunis a las
medidas provisionales que se ordenan por medio de la presente
providencia y, en consecuencia, extendera sus efectos, de forma que
protejan a todas las personas que se encuentren privadas de la libertad en
cualquier centro de detencion transitoria del pais o que, en el futuro, sean
trasladadas a uno, independientemente de que presenten una accion de

tutela o no. (...)

% La primera providencia en la que la Corte Constitucional aplico el concepto de efectos inter comunis para describir
situaciones como la descrita fue la Sentencia SU-1023 de 2001 (M.P. Jaime Co6rdoba Trivifio. A.V. Jaime Araujo Renteria),
en la que protegi6 a la totalidad de la comunidad constituida por los pensionados de una compaiiia en liquidacién.
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42. En lo referente a la segunda problematica, dirigida a solventar la
garantia del suministro de agua potable y alimentos, es indispensable
que, en el marco de la coyuntura, los entes territoriales asuman las
obligaciones correspondientes respecto a las personas que se encuentran
en las estaciones y subestaciones de Policia, en las URI y otros espacios

que se utilizan para la detencion preventiva. (...)

(...) dadas las obligaciones consagradas en el Codigo Penitenciario y
Carcelario, corresponde a todos los entes territoriales garantizar que las
personas que se encuentran en estaciones y subestaciones de Policia, asi
como en las URI del pais o en cualquier otro centro de detencion
transitoria: (i) tengan acceso a servicios sanitarios, incluidos productos de
aseo tales como jabon y gel antibacterial, para el lavado de sus manos
como medida preventiva para el contagio del COVID-19; (ii) puedan
acceder al servicio de agua potable; y (iii) se les suministre la alimentacién

gue garantice el componente nutricional requerido.

Los municipios y distritos tendran que asegurar el suministro de agua
potable en los centros de detencién transitoria del territorio nacional en
armonia con las medidas adoptadas por el Gobierno nacional en el marco

del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.3?

43. Finalmente, en el marco del proceso de revisién, se ha allegado
informacion que indica que uno de los principales inconvenientes para la
construccion de carceles, espacios o pabellones de detencién preventiva,
se concreta en los POT. Lo anterior se presenta porque en la distribucion
de usos del suelo no se contemplan instrumentos de planeacion y
mecanismos que contribuyan al mejoramiento de la crisis de cupos dentro
del sistema carcelario, situacién que genera un impacto en los centros de

detencion transitoria. De ese modo, es importante que las autoridades

% La Corte conoce que mediante Decreto 441 del 20 de marzo de 2020, el Gobierno nacional dicté disposiciones en
materia de servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo para hacer frente al Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica declarado por el Decreto 417 de 2020. De esta manera, el Gobierno nacional resolvié en el articulo 2.°
del Decreto que, durante el término de declaratoria de la emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID-19, “los
municipios y distritos aseguraran de manera efectiva el acceso a agua potable mediante la prestacion del servicio publico
de acueducto, y/o esquemas diferenciales, a través de las personas prestadoras que operen en cada municipio o distrito”
y en caso de que ello no sea posible, podran garantizar el suministro “a través de medios alternos de aprovisionamiento
como carrotanques, agua potable tratada envasada, tanques de polietileno sobre vehiculos de transporte, tanques
colapsibles, entre otro”. Finalmente, en el articulo 3 del Decreto se determind que “los municipios, distritos y
departamentos para asegurar el acceso de manera efectiva a agua potable, podran destinar los recursos necesarios del
Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico (SGP-APSB) para financiar medios alternos
de aprovisionamiento”.
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competentes, como las Alcaldias y los concejos municipales, en el marco
de sus competencias, presenten iniciativas para la revision de sus POT y
adopten las medidas tendientes a modificar el uso del suelo y, con ello,

crear nuevos espacios destinados a la detencién preventiva de personas”.

Por lo expuesto, para este juez constitucional es claro que no puede interferir en
una esfera que no es de su competencia, como quiera que es el INPEC, quien
ejerce el control y la distribucion de la poblacion condenada en los centros
carcelarios, ateniendo la regla del equilibrio decreciente y al estado de cosas
inconstitucional del Sistema Carcelario y Penitenciario de nuestro pais declarado
por la Corte en Sentencia T-388 de 2013.

Ahora, si bien es cierto que en la sentencia T-151 de 2016, se amparoé el derecho
a unas personas privadas de la libertad, cumplimento medidas de aseguramiento
en estaciones de policia, lo cierto es que, en la referida sentencia se dispuso que
se tenia que respetar la regla del equilibrio decreciente, en efecto, resolvio lo

siguiente:

“2.3. ORDENAR al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, a
la Policia Metropolitana de Bogot4, y a la Secretaria de Gobierno de la
Alcaldia Mayor de Bogota que, si aun no lo han hecho, en un término
razonable que en ningun caso puede superar los ocho (8) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia, procedan a trasladar a las
personas sindicadas y condenadas que lleven mas de 36 horas en las
Unidades de Reaccién Inmediata URI de Bogota y salas de retenidos de
las Estaciones de Policia de Bogota, a los establecimientos de reclusion
del orden nacional o distrital en los que, en condiciones dignas y de
acuerdo con la Constitucion y la ley, deben permanecer hasta que la
autoridad judicial competente ordene su libertad, éste proceso de traslado

de los internos debe tener en cuenta la regla de equilibrio decreciente

fijada para el ingreso de internos a los establecimientos carcelarios,

impuesta en la sentencia T-388 de 2013, de modo que no genere una

situacibn de hacinamiento en los establecimientos carcelarios v

penitenciarios receptores.” (subrayas fuera de texto).
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Con todo lo anterior, y conforme a las pruebas obrantes en el expediente se
concluye que los accionantes Jonathan Pérez Guzman y Michael Andrés Garzén
Aldana, se encuentran privados de la libertad en la estacion de policia de la
localidad de Suba, desde el 15 de marzo y 28 de mayo de 2020, respectivamente,
sin embargo, no se comprueba que a pesar del tiempo prolongado en el citado
lugar de retencién provisional, diligenciaran directamente su traslado ante el
INPEC o en su defecto se le hubiera puesto en conocimiento del funcionario
responsable de cada una de las situaciones juridicas penales, quien de
conformidad con el articulo 52 de la Ley 1709 de 2014, goza de las facultades
para solicitar ante el INPEC los traslados respectivos. Omisiones que conllevan
a este juzgado a considerar la inexistencia de una afectaciéon a sus derechos
fundamentales al debido proceso, dignidad humana e igualdad, susceptibles de

ser amparados a través de la presente accion de tutela.

Por lo expuesto, se negara las pretensiones de la tutela, como quiera que no se
demostré la vulneracioén de los derechos fundamentales invocados, aunado a que
los accionantes debieron diligenciar — solicitar- su traslado ante el INPEC,

conforme lo previsto en la parte considerativa de esta sentencia.

La presente providencia puede ser impugnada dentro del término sefialado en el
Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarentay Seis (46) Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogota D.C, administrando justicia en hombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela formulada por los sefiores Jonathan
Pérez Guzman y Michael Andrés Garzon Aldana, de acuerdo a lo establecido en

la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades aqui accionadas, para que cumplan las
ordenes con efectos inter comunis, dadas por la Corte Constitucional en el Auto
110-20, en especial las indicadas en los numerales segundo y tercero de la parte
resolutiva del referido auto.
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TERCERO: NOTIFIQUESE a las entidades accionadas de manera personal y a
los accionantes, por el medio mas expedito, de conformidad con lo previsto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Por el medio mas expedito, comuniquesele

a la Defensoria del Pueblo.

CUARTO: Si esta providencia no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase el expediente a la Corte Constitucional,

para su eventual revision.

Notifiquese y Cumplase

ELKIN ALONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
JUEZ
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