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COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC
ACCION: TUTELA
. ASUNTO

Procede el Despacho aresolver lo que en derecho corresponda, frente a la accion
de tutela instaurada por el sefior JOSE MANUEL RINCON VALLEJO, actuando
a nombre propio, contra el Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA y la Comisién
Nacional del Servicio Civil =CNSC-, en cuanto solicita la proteccion de sus

derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo, entre otros.

Il. ANTECEDENTES

2.1 Hechos

El accionante, quien se desempefia como contratista en el SENA, puso de
presente que la Comision Nacional del Servicio Civil, con ocasion al acuerdo No.
20171000000116 del 24 de julio de 2017, ofertd por medio de la convocatoria No.
436 de 2017, cargos para proveer vacantes definitivas pertenecientes al Servicio
Nacional de Aprendizaje-SENA, entre estos, el denominado Profesional Grado 2,
identificado con el nimero OPEC 61658, al cual concursé y ocupando el segundo
puesto, segun consta en la Resolucion 20182120142865 del 17 de octubre de
2018.

Posteriormente, sefialdo que por medio de Resolucion No. CNSC-
20182120152775 del 25 de octubre de 2018, la Comision Nacional del Servicio
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Civil declar6 desierto el concurso para ocupar una vacante en el empelo
identificado como Profesional Grado 2, Coédigo OPEC No. 61309, cargo en el que

considero, también, podria cumplir funciones muy similares al que se presento.

Asi, indicé que de conformidad con la Ley 909 del 2004, la Comision Nacional del
Servicio Civil —-CNSC tiene la obligacion de conformar, organizar y manejar el
Banco Nacional de Lista de Elegibles de cada convocatoria “para proveer los
cargos declarados desiertos y los cargos temporalmente que tengan vacancias
definitivas o que se creen con posterior a la firmeza de la lista de elegibles”. Por
tanto, atendiendo la demas normatividad que regula el tema en particular,
requirié, por medio de peticion del 25 de febrero de 2020, informacion al SENA
sobre la posibilidad de ser nombrado en una vacante declarada desierta al

considerar que reunia los requisitos establecidos para ello.

Posteriormente, el 20 de marzo del mismo afio, el SENA le manifestd que la
competencia para resolver su inquietud recaia en la CNSC, razén por la cual
decidié presentar nuevos escritos ante la Comisién Nacional del 13 de abril y 30

de marzo de 2020, sin que a la fecha haya obtenido respuesta alguna.

2.2. Peticidn

La parte accionante solicita se tutelen los derechos fundamentales al debido
proceso, trabajo, igualdad, entre otros, y, en consecuencia, se ordene, a las
entidades accionadas procedan a crear y conformar el Banco Nacional de Lista
de Elegibles para la Convocatoria No. 436 del 2017, se realice el estudio funcional
y la similitud de todos los cargos declarados desiertos en esta, especialmente el
identificado con Cadigo OPEC 61309, para que, en dado caso de verificarse que
le asiste derecho, procedan a nombrarlo en periodo de prueba o de manera
definitiva en un cargo de Profesional Grado 2 del SENA. De igual forma, requiere,
a través de este mecanismo excepcional, se le otorgue una respuesta de fondo

a sus peticiones.

Il. TRAMITE

Admitida la solicitud de tutela, se orden6 la notificacion a la Comision Nacional

del Servicio Civil -CNSC y al Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA, para que



en el término de dos (2) dias se pronunciaran sobre los hechos materia de la

presente accion.
3.1 Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA

El Coordinador del Grupo de Relaciones Laborales del SENA, argumento que la
tutela no es el mecanismo idéneo para cuestionar la legalidad de los actos
administrativos. Ademas, el afectado tampoco argumenté un perjuicio
irremediable que amerite la proteccion de sus derechos por medio de la presente

accion constitucional.

De otra parte, precisé que de conformidad con el Acuerdo No. 0116 del 24 de
julio de 2017, modificado por el acuerdo No. 0146 del mismo afio, la Comision
Nacional del Servicio Civil es la responsable de adelantar cada una de las etapas
del proceso de seleccion para proveer en carrera las vacantes que se presenten
en la planta de personal del SENA con observancia del procedimiento establecido
para tal fin. Consecuente con esto, se tiene, asi concepto No. 201921201022771
emitido por la CNSC, en el que se aclaré que “una vez culmina un proceso de
seleccién, pueden usarse para proveer aquellas vacantes que se generen en

los empleos inicialmente convocados” no obstante, dicha provision de cargos

no ha culminado por los diferentes escenarios administrativos suscitados por la
interposicion de reclamaciones, solicitudes de exclusion e interposicion de otras

tutelas, “presentandose una nueva disyuntiva a la situacion planteada”

Ahora, en lo que respecta a la peticion impetrada por JOSE MANUEL RINCON
VALLEJO, la entidad indicd que el pertinente estudio para nombrarlo en alguin
cargo con similar propa@sito, requisitos y funciones al empleo al cual el interesado
concursg, corresponderia efectuarlo y determinarlo a la CNSC, aclarandose que,
en todo caso, “el uso de las listas conformadas en el marco de la Convocatoria
436 de 2017 unicamente procede frente a vacantes que correspondan a los
‘mismos empleos’ reportados”, tal como se le informé al interesado en respuesta

al derecho de peticién que instauré en su momento.

Finalmente aclaré que en lo que en lo pertinente al cargo identificado con OPEC
61658 al que se presentd el accionante, se encuentra ocupado por Carlos

Giovanny Rincon Cuervo, quien alin no ha superado el periodo de prueba, dando



cumplimiento asi el SENA al deber que tiene de realizar el nombramiento de las

personas que superaron exitosamente el proceso de seleccion.

3.2. Comisiéon Nacional del Servicio Civil -CNSC

A pesar de encontrarse debidamente notificada, la Comision Nacional del

Servicio Civil -CNSC no dio contestacion a la presente accion de tutela.

Respecto de la falta de contestacion de la demanda, por parte de la entidad
accionada, el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 prevé:

‘ART. 20.- Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro
del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a
resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion

previa”.

Asi pues, los hechos narrados por la parte actora, los cuales motivan la presente
accion de tutela, seran tenidos por ciertos dentro de la misma, de conformidad

con lo establecido en la norma en cita.

3.2. Acervo Probatorio, se allegaron los siguientes:

1. Copia resolucion No. CNSC-20182120142865 del 17 de octubre de 2018.

2. Copia resolucion No. CNSC-20182120152775 del 25 de octubre de 2018.

3. Respuesta del derecho de peticidn presentado ante el Sena del 20 de marzo
de 2020.

4. Respuesta presentada ante el SENA del 4 de abril de 2020.

5. Derecho de peticion radicado ante la CNSC del 30 de marzo de 2020.

6. Remisién respuesta del Departamento de la Funcién Publica al a CNSC.

V. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia consagré el mecanismo de
amparo de la accion de tutela, instituido para que toda persona pueda reclamar
ante los Jueces la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales

fundamentales cuando alguno de éstos resulte vulnerado o amenazado por



accion u omision de cualquier autoridad publica o por los particulares encargados
de la prestacion de un servicio publico, conforme a lo preceptuado en el articulo
42 del Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones del actor deben realizarse

las siguientes consideraciones:

4.1. Problemajuridico.

De conformidad con lo expuesto en los antecedentes que preceden, el Despacho
encuentra que el presente asunto se contrae a establecer si al sefior JOSE
MANUEL RINCON VALLEJO, le han sido vulnerados los derechos
fundamentales al debido proceso, peticion, igualdad y trabajo, al desatender la
Comisién Nacional del Servicio Civil sus solicitudes tendientes a que se le informe
sobre la posibilidad de ser nombrado en un cargo de Profesional Grado 2 en el
SENA que haya sido declarado desierto dentro de la Convocatoria 436 de 2017
como lo es el OPEC No. 61309.

4.2. Argumentos y sub argumentos a fin de resolver el problema juridico

planteado

4.2.1. Subsidiariedad y existencia de perjuicio irremediable para la
procedencia de la accion de tutela

El articulo 86 Superior establece la accion de tutela como un procedimiento
constitucional, destinado a la proteccion de los derechos fundamentales,
caracterizada por su caracter residual y subsidiario, esto significa que, sélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediablel.

1 De acuerdo con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, “flla accién de tutela no procedera: 1.- Cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera aplicada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante”.



A través de las normas Constitucionales y legales se regula el alcance de la
accion de tutela como subsidiaria, es por ello, que solamente esta permitido hacer
uso de dicha accién cuando de por medio existe una evidente vulneracion de los

derechos fundamentales proclamados en nuestra Constituciéon Politica.

Excepcionalmente, sera procedente como mecanismo de defensa cuando se
esté en presencia de un grave perjuicio que no admita o permita otro medio de
defensa por requerir de la inmediatez en la proteccién del derecho presuntamente

vulnerado.

Es este medio subsidiario al que se ha referido la H. Corte Constitucional en

sinnumero de sentencias de tutela, en las cuales ha manifestado lo siguiente:

“Conforme al articulo 86 de la Carta, la accion de tutela ésta revestida de un
cardcter subsidiario, esto es, tal como lo ha expresado la Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia, que puede ser utilizada ante la vulneracion o
amenaza de derechos fundamentales cuando: i) no_exista otro medio judicial
a través del cual se pueda reclamar la proteccion de los derechos, ii) cuando
existiendo otras acciones, éstas no resultan idoneas para la proteccion de los
derechos de que se trate, o iii) cuando existiendo acciones ordinarias, la tutela
se use como mecanismo tramnsitorio para evitar que ocurra un perjuicio
irremediable de naturaleza iusfundamental.

De la idoneidad de los otros medios de defensa judicial y de la figura del
perjuicio irremediable de naturaleza iusfundamental, se pasara a hablar a
continuacion.

Se encuentra ya muy decantada la jurisprudencia de la Corte acerca de la
naturaleza residual de la accion de tutela y sus condiciones de procedencia
cuando existe un mecanismo ordinario de defensa. Asi, se ha indicado en
multiples oportunidades que los medios y recursos judiciales ordinarios son el
escenario preferente para invocar la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales que se consideren vulnerados en una situacion especifica, y a
ellos se debe acudir, en principio, a fin de hacer prevalecer la supremacia de
estos derechos y el cardcter inalienable que les confiere la Carta Politica®.
(Subraya y negrilla por el Despacho)

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha determinado que “el requisito de
subsidiariedad de la accion de tutela responde al caracter expansivo de la
proteccion de los derechos fundamentales respecto de las instituciones que
conforman el aparato estatal y, de manera particular, las instancias que ejercen
la funcion publica de administracion de justicia. En efecto, la exigencia de este
requisito, lejos de disminuir el ambito de exigibilidad judicial de dichos derechos,

presupone que los procedimientos judiciales ordinarios son los escenarios que,

2 Sentencia SU772/14



por excelencia, estan disefiados para garantizar su efectividad, a través de

ordenes con contenido coactivo™.

En ese sentido, el legislador establecié en nuestro ordenamiento juridico distintos
mecanismos ordinarios de defensa judicial, que las personas tienen la facultad
de utilizar, para (i) solicitar la proteccidn de los derechos de rango legal y, (ii) para
solucionar asuntos de orden legal. Por ello, la competencia exclusiva para
resolver conflictos en los que estén comprometidos derechos de naturaleza legal,
fue asignada en el ordenamiento juridico a la justicia civil, laboral o contenciosa
administrativa segun el caso, siendo entonces dichas autoridades las llamadas a

garantizar el ejercicio de tales derechos.

En este contexto, la accién de tutela (CP art. 86), fue concebida como un
mecanismo reservado a la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales, siempre y cuando, el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, evento en el cual adquiere el caracter de mecanismo principal,
o ante la presencia de un perjuicio irremediable, caso en el que a pesar de la
existencia del otro medio de defensa judicial, la accion de tutela sea procedente

para evitar la consumacion de un dafo irreparable.

En relacion con la procedencia excepcional de la accion de tutela cuando se esta
frente a un perjuicio irremediable, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
precisado que uUnicamente se considerara que un perjuicio es irremediable
cuando, de conformidad con las circunstancias del caso particular, sea (a) cierto
e inminente — esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino
a una apreciacion razonable de hechos ciertos —, (b) grave, desde el punto de
vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien
o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion, en el sentido de que sea
necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacion para evitar que se consume

un dafio antijuridico en forma irreparable®.

4.2.2. De la procedencia excepcional de la accién constitucional para

controvertir actuaciones dentro del marco de concurso de méritos.

3 Corte Constitucional Sentencia T -192 de 2009.
“4Corte Constitucional Sentencia T-1316 de 2001, reiterada por la Sentencia T- 494 de 2010.



De conformidad con los criterios de residualidad y subsidiaridad que fundamentan
la procedibilidad de la accion de tutela, la Corte Constitucional ha reiterado que este
mecanismo procede de manera excepcional para la proteccién de derechos de
rango fundamental que resulten vulnerados con la expedicion de actos
administrativos dentro de concurso de méritos, solo en dos supuestos: (i) cuando
el medio de defensa existe, pero en la practica es ineficaz para amparar el derecho
fundamental, lo que se traduce en un claro perjuicio al actor; y (ii) cuando se ejerce

la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Lo anterior, atendiendo que los efectos de un acto administrativo deben ser
debatidos, por regla general, en sede judicial por medio de los medios de control
establecidos por el legislador, como lo es, la nulidad y restablecimiento del derecho,

contemplado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

4.2.3. Del concurso publico

El articulo 125 de la Constituciéon Politica establece:

“ARTICULO 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de
carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y
remocién, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los
méritos y calidades de los aspirantes.

(...) "(negrilla fuera de texto).

La Ley 909 de 2004, por la cual se expiden normas que regulan el empleo
publico, la carrera administrativa y la gerencia publica en su articulo 31 estipula
las etapas que deben surtirse dentro del proceso de seleccion o concurso y en
su numeral primero sefiala que: “La convocatoria, que debera ser suscrita por
la Comision Nacional del Servicio Civil, el Jefe de la entidad u organismo, es
norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracion,
como a las entidades contratadas para la realizacion del concurso y a los

participantes.” (negrilla fuera de texto).



Por su parte, el Decreto 1227 de 2005 que reglamenta la Ley 909 de 2004,

establece en su articulo 13:

“Articulo 13. Corresponde a la Comision Nacional del Servicio Civil elaborar y
suscribir las convocatorias a concurso, con base en las funciones, los requisitos y el
perfil de competencias de los empleos definidos por la entidad que posea las
vacantes, de acuerdo con el manual especifico de funciones y requisitos.

La convocatoria es norma reguladora de todo concurso y obliga a la Comision
Nacional del Servicio Civil, a la administracion, a la entidad que efectda el
concurso, a los participantes (...)

Paragrafo. Ademas de los términos establecidos en este decreto para cada una de
las etapas de los procesos de seleccion, en la convocatoria deberan preverse que las
reclamaciones, su tramite y decision se efectuaran segin lo sefialado en las normas
procedimentales.” (negrilla fuera de texto).

4.2.4.1 Del derecho de peticion.

En primer lugar, se advierte que el derecho fundamental de peticion se encuentra
consagrado en nuestra Carta Politica en el articulo 23, estableciendo dicha norma

textualmente lo siguiente:

‘ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones

privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Debe resaltarse que la reglamentacién de los términos con los que cuenta la
autoridad para dar contestacién a los derechos de peticion impetrados por los
ciudadanos, en principio se encontr6 consagrada en la Ley 1437 de 2011 (Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) desde el

articulo 13 en adelante.

No obstante, debe dejarse de presente que la reglamentacién total contenida en
la precitada ley respecto del derecho de peticion fue declarada inexequible por la
Corte Constitucional a traves de la sentencia C- 818 del afio 2011; en la que,



ademas, se difirieron- ampliaron en el tiempo- los efectos del fallo hasta el dia 31
de diciembre de 2014°.

Por su parte, el Legislador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20158, regul6
lo pertinente al derecho de peticion y sustituyo el Titulo II (Derecho de Peticion)
Capitulo | (Derecho de Peticion ante las autoridades-Reglas Generales), Capitulo
Il (Derecho de peticion ante autoridades-Reglas Especiales) y Capitulo Il
(Derecho de Peticibn ante organizaciones e instituciones privadas),
correspondientes a los articulos 13 a 33 de la Parte Primera de la Ley 1437 de
2011, disponiendo en su lugar, en cuanto lo pertinente al presente asunto, lo

siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara

sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no
podrd& negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como

consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)

dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de
la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o daré

respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

sNumeral tercero de la sentencia C- 818 del afio 2011. “Conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, los efectos de la anterior declaracion de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hasta 31 de
diciembre de 2014, a fin de que el Congreso, expida la Ley Estatutaria correspondiente.”

¢ Diario Oficial 49559 de junio 30 de 2015.
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Ahora bien, debe recordar el Despacho que antes de que fuera promulgada esta
ley, el término establecido por la Corte Constitucional al Legislador para expedir
la Ley Estatutaria que reglamentara la materia se vencio sin que la norma en
comento fuese proferida, por lo que se venia aplicando lo expuesto por el H.
Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en Concepto No. 2243 del
28 de enero de 2015, segun el cual la reglamentacion sobre el derecho
fundamental de peticidn volvié a ser la contenida en el Decreto 01 de 1984, hasta
tanto no se profiriera la Ley estatutaria que permitiera determinar los alcances y
demas aspectos atinentes al derecho fundamental en analisis, aplicando de esta

forma la figura de la reviviscencia de las normas.

Bajo esa Optica, tanto en la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, que
regula actualmente el derecho fundamental de peticién, como en el Decreto 01
de 1984, el cual estuvo vigente hasta la expedicion de la ley en comento,
transitoriamente, se establece el plazo de 15 dias como regla general para
resolver los derechos de peticion tanto en interés general como particular, en
tanto que las peticiones referentes a informaciones deben resolverse en un plazo
méaximo de 10 dias; cuando la solicitud se eleva en la modalidad de consulta, el

plazo de respuesta es de 30 dias.

4.2.4.2. Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticién.

El derecho de peticion se satisface plenamente cuando se profiere una respuesta
de fondo, clara y precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas o elusivas, y por
supuesto, con la oportuna comunicacion de lo decidido al interesado. La Corte
Constitucional, a lo largo de su prolija jurisprudencia sobre el tema ha decantado

las siguientes reglas’:

“(...) a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él
se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la

informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

7 Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actor: Félix Cruz Parada
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b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la

autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisay de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental

de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones

privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario superar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion
opera igual como si dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho

fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en
el cual serealizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
de término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional
ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada

por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...” (Resaltado

fuera de texto).
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Es de resaltar que, en la Sentencia T — 1006 de 2001, la Corte adicion6 a las

subreglas antes referidas dos mas, las que fueron sintetizadas asi:

‘j) La Falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder”®
k) Ante la presentacion de una peticién, la entidad publica debe notificar su

respuesta al interesado ”.°

A suvez, enla Sentencia T — 877 de 2001, respecto del término para resolver los
derechos de peticion, la Alta Corporacion sefialo:

“(...) Dentro de este contexto, ha de entenderse que mientras el legislador no
fije un término distinto al sefialado en el articulo 6 del Cédigo Contencioso
Administrativo para dar respuesta a las solicitudes elevadas a la
administracion para determinados casos o en forma general, los organismos
estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de observar
el término de 15 dias, establecido en esta norma. Término que, tal como se ha
indicado en algunos pronunciamientos de esta Corporacién, pese a ser de
obligatorio cumplimiento, puede ser ampliado en forma excepcional, cuando la
administracién, en razon de la naturaleza misma del asunto planteado, no pueda
dar respuesta en ese lapso, evento en el cual asi habra de informarselo al
peticionario, indicandole, ademas de las razones que llevan a no responder en
tiempo, la fecha en que se estar4d dando una contestacién que satisfaga el
segundo aspecto del derecho de peticion, cual es la respuesta de fondo. Término

éste que ha de ser igualmente razonable”. (Negrillas fuera de texto).

Asi pues, el derecho de peticion previsto en el articulo 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener
una respuesta de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término
no superior a los quince (15) dias; sin embargo, dicho término puede ser ampliado
en forma excepcional y razonable cuando por la naturaleza del asunto

planteado no sea posible dar respuesta en ese lapso, caso en el cual, se debe

8 Corte Constitucional, Sentencia T219/01. En la sentencia T-476/01, la Corte afirmé “Desde una perspectiva
constitucional, la obligacién de realizar el traslado de la solicitud, en caso de incompetencia de la entidad
ante la cual se eleva peticion, es un elemento del ntcleo esencial del derecho de peticién, toda vez, que la
simple respuesta de incompetencia, constituye una evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo expresado por la
Corte: “...[ las respuestas simplemente formales o evasivas]... no satisfacen el derecho de peticién, pues
en realidad, mediante ellas la administracion elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de
eficacia que inspira la funcion administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucién...”

% Corte Constitucional, Sentencia T-249/01
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informar al peticionario las razones que llevan a la Administracion a no responder

en tiempo, asi como la fecha en que se emitira la respuesta de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticion se
ve vulnerado cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a
las solicitudes formuladas por los ciudadanos en un término de quince (15)
dias, contados a partir del recibo de las mismas, o cuando, requiriendo un plazo
mayor para dar solucion a los casos, se abstienen de informar tal situacion a los
peticionarios. Asi mismo, este derecho es transgredido cuando se presentan
respuestas evasivas o simples informes acerca del tramite dado a las peticiones
presentadas por los particulares, o cuando no se notifica debida y oportunamente
la respuesta al interesado.

5. Del caso concreto.

El sefior JOSE MANUEL RINCON VALLEJO, en el ejercicio de la presente accién
de amparo, pretende se le protejan sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, trabajo y peticion, y en consecuencia, requiere a la CNSC la
conformacioén del Banco Nacional de Listas de Elegibles con el respectivo estudio
funcional de los cargos declarados desiertos en la Convocatoria 436 de 2017,
entre estos, aquel identificado con numero OPEC 61309, para que,
posteriormente, procedan a nombrarlo en un cargo similar al que se inicialmente
se inscribid, situacion que ha puesto de presente a través de peticiones elevadas

ante la CNSV, sin que, a la fecha, haya obtenido respuesta alguna.

Asi las cosas, es imperioso retomar que tratandose de la interposicion de la
accion de tutela contra actos administrativos proferidos en el marco de un
concurso de méritos es, en principio, improcedente, excepto cuando: (i) se
demuestre la existencia de un perjuicio irremediable, recuérdese que debe ser
inminente o préximo a suceder, caso en el cual el juez concedera la proteccion
transitoria mientras la jurisdiccion competente decide de manera definitiva sobre
la legalidad del acto o cuando (ii) a pesar de que existe un medio defensa judicial,
no resulta idoneo o eficaz para conjurar la violacion del derecho fundamental

invocado.
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En el caso en concreto, el Juzgado debe precisar, desde ya, que JOSE MANUEL
RINCON VALLEJO no alude circunstancias que acrediten un perjuicio actual e
inminente en su contra al no acceder la CNSC a sus pretensiones. Obsérvese que,
incluso, el propio afectado, mas alla de la expectativa que tiene de ser nombrado
en un puesto en propiedad por haber participado en un concurso abierto de méritos
y en el cual ocupé el segundo lugar, alude que a la fecha “se desempefia como
contratista en el SENA” por lo que no se pude dilucidar que se encuentre
desprovisto de un ingreso y con esto alegarse, eventualmente, un perjuicio

irremediable.

Dejando ello advertido, es importante destacar, por otra parte, que el cargo al cual
se presento el actor fue ofertado con ocasion al Acuerdo No. 20171000000116 del
24 de julio de 2017, mismo que se expidid, en su momento, para proveer 4.973,
vacantes pertenecientes al Servicio Nacional. Asi, entonces, dentro del
procedimiento de inscripcion establecido para tal fin, el articulo 14 dispone que el
aspirante: “debe escoger el empleo para el cual va a concursar en la presente
Convocatoria, teniendo en cuenta Unicamente podréa inscribirse para un (1)
empleo y que debe cumplir los requisitos minimo exigido para el despefio del

mismo”.

Ahora, en cuanto a la conformacioén de la lista de elegibles, el articulo 51 del acuerdo
en cita refiere que, una vez consolidaos los resultados, la CNSC realizara esta para
proveer las vacantes definitivas de los empleos objeto de la Convocatoria con base
en la informacion que le haya sido suministrada y en estricto oren de mérito. Asi las
cosas, el elegible se entendera, segun el Acuerdo 5662 de 2016, ‘por el cual se
Reglamenta la conformacion, organizacion y uso de las Listas de Elegibles y del
Banco Nacional de Listas de Elegibles para las entidades del Sistema General de
Carrera Administrativa”, como el “concursante que habiendo superado la totalidad
de las pruebas elementarias del proceso de seleccion cumplido los criterios
sefalados en la convocatoria, se encuentra en la lista de elegibles conformada

por la CNSC para un empleo especifico”.

En el caso concreto, debe tenerse en cuenta que el accionante se inscribi6 al cargo
Profesional, grado 2, No. OPEC 61658, para proveer una vacante en el SENA,
siendo este el empleo al que inicialmente tendria derecho a ser nombrado de haber

ocupado el primer puesto; sin embargo, acorde con la Resolucion CNSC-
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20182120142865 del 17 de octubre de 2018, la cual se entiende que se encuentra
en firme (esto acorde con la respuesta suministrada por el SENA en la que informan
que actualmente se nombré en periodo de prueba al sefior Carlos Giovanny Rincon
Cuervo) el tutelante se situo en el 2 puesto de la lista de elegibles, razén por la cual
no se pude aludir que se haya adquirido en su favor un derecho subjetivo y con esto

la obligacion por parte de la entidad a proceder con su nombramiento.

Por tanto, seria en el evento de haber ocupado el primer puesto el actor que
resultaria viable la proteccion de garantias fundamentales a través de la accion
constitucional por constituirse en JOSE MANUEL RINCON VALLEJO no una
simple expectativa a ocupar un cargo, sino la consolidacion de una garantia

particular y concreta en cabeza de él.

Frente al tema objeto de controversia, la Corte Constitucional resalto:

“(...) Esta Corporacion ha sentado en numerosas oportunidades su
jurisprudencia en el sentido de que ‘las listas de elegibles que se
conforman a partir de los puntajes asignados con ocasioén de haber
superado con éxito las diferentes etapas del concurso, son
inmodificables una vez han sido publicadas y se encuentran en
firme, y en cuanto a que_“aquél que ocupa el primer lugar en un
concurso de méritos no cuenta con unasimple expectativa de ser
nombrado sino que en realidad es titular de un derecho

adquirido” °Resaltado fuera de texto por el Juzgado.

Ahora bien, aun cuando el afectado pretende ser nombrado en un cargo declarado
desierto y distinto al que se inscribio, es necesario que se retnan las siguientes
condiciones establecidas en el articulo 28 del Acuerdo 562 del 2016: i) que se
encuentre en primer orden de elegibilidad; ii) que cumpla con los requisitos
minimos exigidos por el perfil del empleo a proveer y iii) que la lista de elegibles de

la que hace parte se encuentre vigente.

En ese orden de ideas, el Despacho no puede ser ajeno que, tal como lo informé el
SENA, el cargo al que se inscribi6 JOSE MANUEL RINCON VALLEJO no fue el

unico ofertado, siendo varios concursantes que, al encontrarse en similares

10 Corte Constitucional T-156 de 2012.
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circunstancias que por el acé accionante, han presentado multiples reclamaciones
y por lo mismo no ha sido posible la culminacion de la provision de todos empleos
vacantes pertenecientes al Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA, por ende, al no
ser solo el actor el Unico afectado y tener otros participantes la posibilidad de ser
nombrados, eventualmente, en un cargo declarado desierto, sera la CNSC, como
autoridad competente para conformar el Banco de lista de elegibles, y no el Juez
Constitucional, la que determinard dentro de la normatividad establecida, si es
viable proceder en la forma en que lo pretende el accionante.

Ahora bien, no se puede dejar de lado que JOSE MANUEL RINCON VALLEJO
presentd ante la CNS dos peticiones el 13 de abril y 31 de marzo de 2020 con el
fin de que se le informara sobre la posibilidad de ser nombrado en el cargo OPEC
61309, el cual al declararse desierto, considerara reune los requisitos para ello;
no obstante, al momento de la interposicién de la accién constitucional, no ha

recibido respuesta alguna.

En esas condiciones, la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC, a su vez,
tampoco no se pronuncié sobre los hechos que dieron origen a esta accion
constitucional, motivo por el cual se configur6 la presuncién de veracidad
consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, lo que, a su vez, permite
en la presente accién de tutela tener como ciertos los hechos puestos de presente

por el accionante.

Conforme a lo expuesto, al no demostrarse que Comisién Nacional del Servicio
Civil haya procedido a resolver dentro del término de los 15 dias las peticiones
radicadas el 30 de marzo y 13 de abril de 2020, el Despacho considera que el
derecho fundamental de peticion del actor ha sido vulnerado con la conducta

omisiva de la entidad.

En consecuencia, se ordenara al representante legal de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, o quien haga sus veces, que dentro
del término maximo de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
presente fallo, resuelva en debida forma y motivada, y acorde con la normatividad

a aplicar al caso en concreto, las peticiones del 30 de marzo de 2020, Radicado

1 “ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendran por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion
previa”.
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No. 20203200448922, y 13 de abril de 2020, la cual fue remitida a la CNSC por
el Coordinador del Grupo de Servicio al Ciudadano Institucional del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica con Radicado No.
20202040144001 del 15 de abril de 2020.

Igualmente, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 24 del Decreto 2591
de 1991, se exhortara al representante legal de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL -CNSC o quien haga sus veces, para que en el futuro no siga

con la conducta omisiva en sus deberes constitucionales y legales.

La presente providencia puede ser impugnada dentro del término sefialado en el
Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarentay Seis (46) Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogota D.C, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. - TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior JOSE
MANUEL RINCON VALLEJO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR al representante legal de la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, o quien haga sus veces, que dentro del término
maximo de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo,
resuelva en debida forma y motivada, y acorde con la normatividad a aplicar al caso
en concreto, las peticiones del 30 de marzo de 2020, Radicado No.
20203200448922, y 13 de abril de 2020, la cual fue remitida a la CNSC por el
Coordinador del Grupo de Servicio al Ciudadano Institucional del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica con Radicado No. 20202040144001 del 15
de abril de 2020.

TERCERO. - EXHORTAR al representante legal de la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, o quien haga sus veces, para que en el futuro no
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siga con la conducta omisiva en sus deberes constitucionales y legales (art. 24
del Decreto 2591 de 1991).

CUARTO. NEGAR EL AMPARO de los derechos a la igualdad, trabajo, debido
proceso, carrera administrativa, invocados por el sefior JOSE MANUEL RINCON

VALLEJO, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

QUINTO.- NOTIFIQUESE a las entidades accionadas de manera personal y al
accionante, por el medio mas expedito, de conformidad con lo previsto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Por el medio mas expedito, comuniquesele

a la Defensoria del Pueblo.

SEXTO. - Si esta providencia no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase el expediente a la Corte Constitucional, para

su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




