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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA 'Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 110013342-046-2020-00021-00 ]
ACCIONANTE: CESAR ALBERTO CORREA MARTINEZ
ACCIONADO: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
ACCION: TUTELA

. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, frente a la accién
de tutela instaurada por el sefior Cesar Alberto Correa Martinez, contra la
Universidad Militar Mueva Granada, en cuanto solicita la protecciéon de su
derecho fundamental al derecho del debido proceso, trabajo y minimo vital, el

cual considera vuinerado.

Il ANTECEDENTES

2.1 Hechos relevantes

El accionante manifesté que es docente de la Universidad Militar desde el 6 de
agosto de 2018, que a partir del 4 de febrero de 2019 se desempefia como

“docente ocasional de tiempo completo” en la facultad de derecho.

Indicod, que la Universidad Militar para el segundo periodo académico del afio
2019, realizd una convocatoria para el reescalafonamiento de docentes
ocasionales, para lo cual el 31 de octubre dé 2019 se presenté a través de correo
electronico, allegando constancias laborales y carta de motivacion para el

ascenso docente.

Senalé que el ente universitario accionado, a través del Oficio N° 4686 del 5 de
diciembre de 2019, le negé la recategorizacion como docente, pero que hasta la

fecha de la firma del nuevo contrato -27 de enero de 2020, tuvo conocimiento de
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tal decision, que en su sentir, tal decisién no fue motivada, ni notificada en debida

forma.
2.2. Peticion

La parte accionante solicita se tutele su derecho fundamental al debido proceso
y se ordene a la Universidad Militar Nueva Granada, para que profiera un nuevo
acto administrativo, en el que se dé respuesta a la solicitud de
reescalafonamiento presentada el 31 de octubre de 2019, pues en su sentir, los

argumentos expuestos en el oficio N° 4686 no resuelven de fondo su peticion,
. TRAMITE

La accién de tutela fue presentada el 3 de febrero de 2020 (fl. 57), realizado su
reparto fue asignado a este Juzgado, admitida por auto del 4 de febrero de 2020
(fl. 59) siendo notificada la entidad accionada a través del medio mas expedito,
concediéndole un término de dos (2) dias para que rindiera un informe detallado

de los hechos de la tutela.
3.1 Contestacion de la Accion de Tutela —

La jefe juridica del mencionado ente universitario, rindi6é el informe solicitado a
través del memorial visible a folios 119-123, manifestando que las soiicitudes del
sefnor Cesar Alberto Correa Martinez, iniciaron como repuesta a una opcion
abierta a todos los docentes ocasionales de la Universidad Militar Nueva
Granada, y que las mismas se tramitaron como un derecho de peticién,
emitiéndose para el efecto una respuesta por medio de oficio el cual contenia los
argumentos por los cuales no se podia otorgar cambio en la categoria al profesor
accionante, puesto que no cumplia con los requisitos establecidos para la

categoria de docente ocasional asistente.

Indicd, que los pronunciamientos de las entidades publicas no siempre son por
medio de actos administrativos en su estricto sentido (Resolucién), sino que por
medio de la normatividad vigente las solicitudes allegadas se tramitaran como
derechos de peticidén y deberan ser resueltasvpor los 6rganos competentes y de

acuerdo con los términos establecidos en la Ley 1755 de 2015. Que en el
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presente caso, los recursos interpuestos por el sefior Cesar Alberto Correa fueron
tramitados como lo establece el CPACA como extensién a su derecho
constitucional de peticion y de debido proceso, lo cual se puede constatar por
medio de las repuestas emitidas por la entidad al recurso de reposicion y de

apelacion en sus considerandos.

Sefal6, que la universidad no niega la presentacién de los recursos de ley contra
los actos administrativos expedidos, que por el contrario tramita cada una de las
peticiones y recursos de reposicion y apelacion interpuestos, luego no es cierto
que el mismo no haya podido ejercer su derecho a la defensa y contradiccion
puesto que como se evidencia por medio del escrito radicado el 2 de julio de 2019
el sefior Cesar Alberto Correa Martinez interpone recurso de reposicién y en
subsidio apelacion los cuales fueron debidamente remitidos al érgano

competente y resueltos por estos mismos.

Adicionalmente, manifestdé que el administrado ha conocido desde su primera
peticion de recategorizacion las razones de hecho y de derecho sobre la negacion
a cambiar de categoria de docente ocasional auxiliar a docente ocasional
asistente, que por las anteriores razones, solicita no acceder a las peticiones
solicitadas por el sefior Cesar Alberto Correa, ya que el ente universitario emitio
la Resolucion N° 3835 del 18 de octubre de 2019, por medio del cual se resolvié
el recurso de apelacién cumpliendo la normativa sobre expedicion de actos
administrativos y debidamente notificado por medio electrénico el dia 21 de
octubre de 2019.

IV. CONSIDERACIONES
41. Competencia
De conformidad con el Decreto 1983 de 2017, que modifica las reglas para el

reparto de la accién de tutela, este Despacho tiene competencia para conocer y

tramitar la presente accion.

1 “Articulo 1. Modificacién del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015. Modificase el articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi:

Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decrefo
2591 de 1991, conoceran de la accién de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la
violacién o la amenaza que motivare la presentacién de la solicitud 0 donde se produjeron sus efectos,
conforme a las siguientes reglas:
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4.2. Legitimacion en la causa

La legitimacion en la causa por activa radica en una persona natural mayor de
edad que, como tal, tiene aptitud para ser parte y comparecer al proceso; por
pasiva la accién se interpuso frente a La Universidad Militar Nueva Granadé, que
fue creada por medio del Decreto No. 84 de 1980, como Unidad Administrativa
Especial adscrita al Ministerio de Defensa Nacional y a través de la Resolucion
No. 12975 de 1982 proferida por el Ministerio de Educacién Nacional, se obtuvo
su reconocimiento oficial, siendo una institucién de educacién superior que

desempefia la funcién publica de educacion.
4.3. Problema juridico.

El presente asunto, se contrae a establecer si al sefior Cesar Alberto Correa
Martinez, le han sido vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso,
como consecuencia de la respuesta contenida en el Oficio N° 4686 del 5 de
diciembre de 2019, que le neg6 la recategorizacion del escalafébn como docente

ocasional en la Universidad Militar Nueva Granada.
4.4. Procedencia de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia contempla que todas las
personas pueden reclamar ante los Jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica. Dicha
norma superior también establece que la accién constitucional en comento sélo
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar un prejuicio

irremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de

1991, el cual, en su articulo 2°, sefiala que los derechos que constituyen el objeto

(...)

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo_o_entidad ptiblica del
orden nacional serén repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con
iqual categoria. (...)” (subrayado fuera de texto).
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de proteccién de la accion de tutela son los consagrados en la Carta Politica
como fundamentales, o aquellos que por su naturaleza permitan su amparo para

casos concretos.

Asi pues, debe decirse que en el presente caso el actor invoca entre otros, como
derecho presuntamente vulnerado el derecho al debido proceso, el cual ostenta
linaje fundamental, por lo que resuita procedente su amparo por esta via

procesal.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2531 de 1991, establece la procedencia de
la accion de tutela, indicando que su interposicién es viable contra toda accion u
omision de las autoridades publicas o de los particulares en los casos que
establece el mismo Decreto, siempre que con éstas se vulnere o amenace
cualquiera de los derechos fundamentales establecidos en la Constitucion
Politica, o que por su naturaleza se consideren como tal. Con todo, dicha
disposicién prevé que la procedencia de la accién de tutela en ninglin caso esta
sujeta a que la accidn de la autoridad o del particular se haya manifestado en un

acto juridico escrito.

De otra parte, el articulo 6° del mencionado Decreto sefiala las causales de
improcedencia de la accién de tutela, indicando, entre otros eventos, aquellos en
los cuales se presenta la existencia de otro mecanismo de defensa judicial,
exceptuando la situacién en la cual esta accion se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La misma norma sefiala, ademas,
que la existencia de dichos mecanismos sera apreciada en concreto, en cuanto

a su eficiencia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Otros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio,
también contemplados en la norma antes citada, son los que tienen que ver con
circunstancias relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el
recurso de Habeas Corpus, se pretenda la proteccion de derechos colectivos, se
haya generado un dafio consumado, o se trate de actos de caracter general,

impersonal y abstracto.

De otro lado, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991,

prescribe que aun cuando el afectado disponga de otro mecanismo de defensa
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judicial, procede el amparo por via de tutela cuando ésta se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. El tenor literal de Ia

comentada norma dispone que “Cuando se utilice como mecanismo transitorio

para_evitar un dafo irreparable, la_accién de tutela también podré ejercerse

conjuntamente con la accion de nulidad y de las deméas procedentes ante la

lurisdiccion de lo contencioso administrativo. En estos casos, el juez si lo estima

procedente podra ordenar que no se aplique el acto particular respecto de la

situacion juridica concreta cuya proteccién se solicita, mientras dure el proceso.”

(Subraya fuera de texto)

En suma, puede decirse que la accion de tutela se estructura como un
mecanismo judicial que se tramita a través de un procedimiento preferente y
sumario para la defensa de los derechos fundamentales vulnerados o
amenazados por las acciones u omisiones de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos que la ley establece, al cual puede acudirse solamente
ante la existencia de otro mecanismo de defensa judicial idoneo, salvo que se
demuestre la configuracion de un perjuicio irremediable que, seglin la
jurisprudencia nacional , debe entenderse como un dafio inminente e irreparable

que por su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

3..3.2. Subsidiariedad y existencia de perjuicio irremediable para la

procedencia de la accion de tutela

El articulo 86 Superior establece la accién de tutela como un procedimiento
constitucional, destinado a la proteccién de los derechos fundamentales,
caracterizada por su caracter residual y subsidiario, esto significa que, sélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable?.

A través de las normas Constitucionales y legales se regula el alcance de la

accion de tutela como subsidiaria, es por ello, que solamente esta permitido hacer

2 De acuerdo con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, “[lla accidn de tutela no procedera: 1.- Cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd aplicada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante”.
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uso de dicha accién cuando de por medio existe una evidente vulneracion de los

derechos fundamentales proclamados en nuestra Constitucion Politica.

Excepcionalmente, sera procedente como mecanismo de defensa cuando se
esté en presencia de un grave perjuicio que no admita o permita otro medio de
defensa por requerir de la inmediatez en la proteccién del derecho presuntamente

vulnerado.

Es este medio subsidiario al que se ha referido la H. Corte Constitucional en

sinnumero de sentencias de tutela, en las cuales ha manifestado lo siguiente:

“Conforme al articulo 86 de la Carta, la accion de tutela ésta revestida
de un cardcter subsidiario, esto es, tal como lo ha expresado la Corte
Constitucional en reiterada jurisprudencia, que puede ser utilizada ante
la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales cuando: i) no
exista otro medio judicial a través del cual se pueda reclamar la
proteccion de los derechos, ii) cuando existiendo otras acciones, éstas no
resultan idoneas para la proteccion de los derechos de que se trate, o iii)
cuando existiendo acciones ordinarias, la tutela se use como mecanismo
transitorio para evitar que ocurra un perjuicio irremediable de
naturaleza iusfundamental.

De la idoneidad de los otros medios de defensa judicial y de la figura del
perjuicio irremediable de naturaleza iusfundamental, se pasard a hablar
a continuacion.

Se encuentra ya muy decantada la jurisprudencia de la Corte acerca de
la naturaleza residual de la accién de tutela y sus condiciones de
procedencia cuando existe un mecanismo ordinario de defensa. Asi, se ha
indicado en multiples oportunidades que los medios y recursos judiciales
ordinarios son el escenario preferente para invocar la proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales que se consideren vulnerados
en una situacion especifica, y a ellos se debe acudir, en principio, a fin de
hacer prevalecer la supremacia de estos derechos y el cardcter
inalienable que les confiere la Carta Politica®. (Subraya y negrilla por
el Despacho)

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha determinado que “el requisito de
subsidiariedad de la accion de tutela responde al caracter expansivo de la
proteccion de los derechos fundamentales respecto de las instituciones que
conforman el aparato estatal y, de manera particular, las instancias que ejercen

la funcion publica de administracion de justicia. En efecto, la exigencia de este

3 Sentencia SU772/14
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requisito, lejos de disminuir el ambito de exigibilidad judicial de dichos derechos,
presupone que los procedimientos judiciales ordinarios son los escenarios que,
por excelencia, estan disefiados para garantizar su efectividad, a través de

ordenes con contenido coactivo™.

En ese sentido, el legislador estableci6 en nuestro ordenamiento juridico distintos
mecanismos ordinarios de defensa judicial, que las personas tienen la facultad
de utilizar, para (i) solicitar la proteccién de los derechos de rango legal y, (ii) para
solucionar asuntos de orden legal. Por ello, la competencia exclusiva para
resolver conflictos en los que estén comprometidos derechos de naturaleza legal,
fue asignada en el ordenamiento juridico a la justicia civil, laboral o contenciosa
administrativa segun el caso, siendo entonces dichas autoridades las llamadas a

garantizar el ejercicio de tales derechos.

En este contexto, la accién de tutela (CP art. 86), fue concebida como un
mecanismo reservado a la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales, siempre y cuando, el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, evento en el cual adquiere el caracter de mecanismo principal,
o ante la presencia de un perjuicio irremediable, caso en el que a pesar de la
existencia del otro medio de defensa judicial, la accion de tutela sea procedente

para evitar la consumacién de un dafio irreparable.

En relacion con la procedencia excepcional de la accion de tutela cuando se esta
frente a un perjuicio irremediable, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
precisado que Unicamente se considerara que un perjuicio es irremediable
cuando, de conforrhidad con las circunstancias del caso particular, sea (a) cierfo
e inminente — esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino
a una apreciacion razonable de hechos ciertos —, (b) grave, desde el punto de
vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien
o interés para el afectado, y (c) de urgente atencién, en el sentido de que sea
necesaria e inaplazable su prevenciéon o mitigacién para evitar que se consume

un dafio antijuridico en forma irreparableS.

4.5. Derechos fundamentales que se invocan como vulnerados

4 Corte Constitucional Sentencia T -192 de 2009.
SCone Constitucional Sentencia T-1316 de 2001, reiterada por la Sentencia T- 494 de 2010.
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4.5.1. Del derecho al debido proceso administrativo.

Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental,
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual lo

hace extensivo “a foda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como
el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacién judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre

la aplicacién correcta de la justicia.

La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al
debido proceso, le impone a quien asume la direccién de la actuacién judicial o
administrativa, la obligacién de observar, en todos sus actos, el procedimiento
previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar
las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en
una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la
creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicién de una

sancion".

En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del
principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y
en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho,
las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del
marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de
cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a

las personas el ejercicio pleno de sus derechos.

La Corte ha precisado que con dicha garantia se busca (i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y,
(iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados.

4.5.2. Derecho de defensa y contradiccion en el proceso administrativo
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El derecho fundamental al debido proceso adminiétrativo se descompone en
diferentes garantias, una de ellas es el derecho de defensa y contradiccion,
consistente en el derecho reconocido a toda persona de ser oida, de hacer valer
las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las
pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman

favorables, asi como ejercitar los recursos que le otorga la ley.
Doctrinariamente, se ha establecido que el derecho de defensa:

‘concreta la garantia de la participacién de los interlocutores en el
discurso jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de
presentar argumentaciones y pruebas. De este modo, el derecho de
defensa garantiza la posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte
en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe decir
que este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en primer
lugar el derecho de contradiccion, y, en segundo lugar, el derecho a la

defensa técnicab®.

Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es tener
conocimiento de la actuacién surtida por la administracion, en razén de ello, el
principio de publicidad y, el procedimiento de notificacion que de él se desprende,

constituye un presupuesto para su egjercicio.

En ese orden de ideas, la notificacion se debe efectuar de tal forma que el
contenido del acto administrativo correspondiente se ponga en conocimiento del
directamente interesado, en aras de que pueda ejercer su derecho de defensa.
Una vez el administrado sea notificado, es posible hablar de la vigencia y
efectividad del acto administrativo. A este respecto, en la Sentencia T-616 de

2006 se dijo que:

“La notificacion de las decisiones que la Administracién profiere en
desarrollo de un proceso y que afectan los intereses de las partes, mas
que pretender formalizar la comunicacion del inicio, desarrollo o

agotamiento de una actuacion, procura asegurar la legalidad de las

8 Bernal Pulido, Carlos. EL DERECHO DE LOS DERECHOS. Escrito sobre la aplicacion de los derechos
fundamentales. Universidad Externado de Colombia, primera edicién 2005. (pags. 333-377). Cita extraida de la Sentencia
T-544 de 2015.

10
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determinaciones adoptadas por aquélla, toda vez que al dar a conocer
sus actuaciones asegura el uso efectivo de los derechos de defensa,
de contradiccion y de impugnacién que el ordenamiento juridico

consagra para la proteccién de los intereses de los administrados.”

4.5.3. Procedencia excepcional de la accion de tutela para

controvertir actos administrativos.

La regla general es que el mecanismo constitucional de protecciéon no puede
superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento
juridico de forma que los suplante o que se actlie como una instancia adicional
para debatir lo que ya se ha discutido en sede ordinaria. En particular, la Corte
insiste en que esta regla general conduce a que, en los procedimientos
administrativos, la tutela no procede contra actos expedidos por una autoridad
administrativa, pues para ello se han previsto otros instrumentos judiciales, sin
embargo, s6lo de manera excepcional esta accién procede transitoriamente

cuando se compruebe la existencia de un perjuicio irremediable.

Sentado lo anterior, corresponde aclarar aquellos eventos que la jurisprudencia
constitucional ha determinado como perjuicio irremediable. En relaciéon a este
tema, la Corte ha explicado que tal concepto “esta circunscrito al grave e
inminente detrimento de un derecho fundamental, que deba ser contrarrestado
con medidas urgentes, de aplicaciéon inmediata e impostergables, para
neultralizar, cuando ello sea posible, la violacion del derecho”. En este sentido, la
jurisprudencia constitucional ha elaborado varios criterios para determinar su
existencia que se resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia y la

impostergabilidad de la intervencion:

“‘la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene
el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la
gravedad de Ilos  hechos, que  hace  evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la
proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales.
La concurrencia de los elementos mencionados pone de relieve la
necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accién de
tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelativa
para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales que se
lesionan o que se encuentran amenazados”.

11
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En jurisprudencia reiterada, ese Tribunal, ha expuesto el alcance del perjuicio

irremediable en los siguientés términos:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder.
Este exige un considerable grado de cerfeza y suficientes elementos
facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa
del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que
suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de
determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas
urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde una doble
perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del
perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del
caso. Por dltimo, las medidas de proteccion deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y
eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico
irreparable”.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha previsto que la valoracién de los
requisitos del perjuicio irremediable, debe efectuarse teniendo en consideracion
las circunstancias que rodean el caso objeto de estudio, en la medida en que no
son exigencias que puedan ser verificadas por el fallador en abstracto, sino que

reclaman un analisis especifico del contexto en que se desarrollan.
4.5.4. Naturaleza juridica de la Universidad Militar Nueva Granada.

En uso de las facultades extraordinarias que le confirié la Ley 82 de 1979, el
Presidente de la Republica expidi6 el Decreto Extraordinario No. 84 de 1980, por
el cual cre6 una Unidad Administrativa Especial con patrimonio independiente y
personeria juridica adscrita al Ministerio de Defensa Nacional, bajo la cual
funcionarian agrupados los programas de educacién post-secundaria de la
Escuela Militar de Cadetes José Maria Cérdova que laboraban entonces en la
jornada nocturna y la Escuela Militar de Medicina dependiente para esa época

del Hospital Militar.

El Decreto Extraordinario 84 de 1980 fue reglamentado inicialmente por el
Decreto 2760 del mismo afio, el cual fue derogado por el Decreto Reglamentario
754 de 1982, que denomind a la Unidad Administrativa Especial creada por el
Decreto Ley 84 de 1980 “Centro Universitario Militar Nueva Granada”y la defini6
como una institucién universitaria que podria adelantar con arreglo a las

disposiciones legales diversos programas académicos. El mismo Decreto 754

12
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sefialé el domicilio de dicha institucion universitaria, sus fines y objetivos, el
régimen de su patrimonio y rentas, la conformacion, designacion y funciones de

sus organos de gobierno, y la estructura organizacional del instituto.

Posteriormente el Decreto reglamentario 2273 de 1985 modificoé el Decreto
Reglamentario 754 de 1982 y dispuso que la Unidad Administrativa Especial
creada por el Decreto extraordinario 84 de 1980, adscrita al Ministerio de Defensa
Nacional, en lo sucesivo se llamaria “Universidad Militar Nueva Granada” y
continuaria siendo una institucién universitaria que podria adelantar, con arreglo
a la ley, programas en la modalidad de formacion universitaria en las areas de
ciencias de la salud, ingenieria, economia, derecho y las demas que su Consejo

Directivo considerara conveniente asumir’.

La Ley 30 de 1992, por medio de la cual se organizé el servicio publico de Ia
educacion superior, dispuso en su articulo 137 que la Universidad Militar
continuaria adscrita a la entidad respectiva, funcionaria de acuerdo con su

naturaleza juridica y su régimen académico lo ajustaria a lo previsto en dicha ley.

Mediante el Decreto 1694 de 1994 el Gobierno Nacional aprobd el acuerdo
numero 11 del 19 de abril de 1994 que establece el Estatuto General y la
Estructura Interna de la Universidad Militar Nueva Granada y determina sus
dependencias. En el articulo primero de dicho Decreto se reitera que la
Universidad Militar Nueva Granada fue creada como una Unidad Administrativa
Especiél adscrita al Ministerio de Defensa Nacional, con régimen especial,
entidad del orden nacional con caracter universitario e investigativo con

autonomia administrativa y patrimonio independiente.

Finalmente, el Decreto 1932 de 1999, dictado por el Presidente de la Republica
en ejercicio de las facultades conferidas por el nhumeral 16 del articulo 189
Superior y con sujecidn a los principios y reglas del articulo 54 de la Ley 489 de
1998, modificd la estructura del Ministerio de Defensa Nacional y reiter6 en su
articulo 5° que la Universidad Militar Nueva Granada esta adscrita a dicho

ministerio como Unidad Administrativa Especial sin personeria Juridica.

7 En la Sentencia C-419 de 2002, la Corte al inhibirse de fallar una demanda contra el Decreto 84
de 1989 advirti6 que mediante el decreto reglamentario 754 de 1982 aparentemente se estaba
modificando la naturaleza juridica de la entidad educativa que venia funcionando como unidad
administrativa especial adscrita al Ministerio de Defensa para convertirla en universidad.
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El anterior recorrido normativo permite concluir que actualmente la Universidad
Militar Nueva Granada forma parte de la estructura de la administracién publica
pues ostenta el caracter de Unidad Administrativa Especial sin personeria
juridica adscrita al Ministerio de Defenéa Nacional, que funciona de acuerdo con
su naturaleza y su régimen académico esta sujeto a lo dispuesto en la Ley 30 de
1992.

V. Caso concreto

La parte accionante solicita que se le ordene a la Universidad Militar Nueva

Granada, que profiera una nueva respuesta a la solicitud del 31 de octubre de

2019, tendiente a la recategorizacién en el escalafén docente ocasional, pues en
su sentir, los argumentos contenidos en el Oficio N° 4686 del 5 de diciembre de
2019, desconocieron razones de hecho y de derecho para el ascenso como
docente.

En el presente asunto, se comprueba que la Universidad Militar Nueva Granada
el 2 de octubre de 2019, a través de correo electréonico dio apertura a la
convocatoria para el proceso de reescalafonamiento de docentes, la cual se
encontraba vigente desde el 2 de octubre de 2019 hasta el 1 de noviembre de
2019 (fls. 47-50). '

El 31 de octubre de 2019 el sefior Cesar Alberto Correa Martinez, a través de

correo electronico enviado a seccion.escalafon@unimilitar.edu.co, remitié la

solicitud y los documentos para la recategorizacion en el escalafén docente,
adjuntando, entre otras las siguientes pruebas: “Certificado unicoc, carta de
solicitud  de recategorizécio’n, DIPLOMA ABOGADO, TARJETA
PROFESIONAL,CEDULA, ACTA DE GRADO, ESPECIALIZACION ACTA DE
GRADO, certificacion de terminacion de  materias, DIPLOMA
ESPECIALIZACION, Resolucion master 3821 de 2019 (...)" (ﬂ.51-52).

A través del correo electrénico del 27 de enero de 2020 (fl. 53), la seccién de
escalafén docente de la Universidad Militar Nueva Granada, emitié respuesta a
la solicitud de recategorizacién, por medio del Oficio N° 4686 del 5 de diciembre
de 2019, en los siguientes términos:
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“En atencién a su solicitud de recategorizacién en la escala de profesor
ocasional, me permito informar que analizados los titulos académicos y la
competencia calificada, a la luz de la Resolucion 0427 del 22 de marzo de
2011 "Por la cual se establecen los requisitos para la seleccién, vinculacion
y clasificacion de los docentes ocasionales de la Universidad Militar Nuera
Granada” no es posible la recategorizacion en el escalafén, por cuanto no
cumple con el Articulo Sexto, Literal B, Numeral 3 de la resolucién en

mencion, que a la letra dice:

B) DOCENTE ASISTENTE. Para ingresar como Docente Asistente

Ocasional se requiere:

1. Titulo de profesional universitario.

2. Titulo de posgrado en el nivel de Maestria, especializacién en el
area de la salud o supraespecializaciéon

3. Acreditar minimo cuatro (4) afios de experiencia docente de tiempo
completo o su equivalente si es dedicacion parcial, debidamente
certificada en instituciones de educacién superior reconocidas por
el Gobierno Nacional, u ocho (8) afios de experiencia profesional

debidamente certificada.

En tal sentido, y de acuerdo con los documentos presentados por usted,
el tiempo de experiencia docente suma dos (2) afios y dos (2) meses y la

experiencia profesional siete (7) afios y cuatro (4) meses”. (fl.56).

Inconforme con la decision adoptada en el oficio N® 4686 del 5 de diciembre de
2019, el accionante a través de la solicitud enviada el 27 de enero de 2020, al

correo electronico seccion.escalafon@unimilitar.edu.co,(fl. 54-55), reiter6 su

peticion sobre la recategorizacion docente, solicitando el resultado de la
‘recategorizacion”, adjuntando para el efecto los mismos documentos de la

peticién inicial que datan del 31 de octubre de 2019.
Pues bien, con las pruebas aportadas, no se evidencia que con la negativa de la

Universidad, a reconocer la recategorizacién en el escalafén docente al sefor

Cesar Alberto Correa, se le esté causando un perjuicio irremediable o una
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inminente afectacion a los derechos fundamentales de trabajo 0 minimo vital,
porque'el accionante, el 27 de enero del presente afio firmé un contrato con el
ente universitario como docente ocasional (fl.2), lo que permite presumir que
cuenta con los recursos econémicos necesarios para su congrua subsistencia.
Ademas, no aporté al proceso prueba si quiera sumaria que demuestre Ia
configuracion de un perjuicio irremediable y por tanto haga procedente la accién
de tutela.

Pues bien, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el
presupuesto de subsidiariedad que rige la accién de tutela, debe analizarse en
cada caso concreto. Por ende, en aquellos eventos en que existan otros medios

de defensa judicial, la Jurisprudencia ha determinado que existen dos

excepciones que justifican su procedibilidad®:

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idéneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias

del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; v,

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de tutela

procede como mecanismo transitorio.

En cuanto a la primera hipétesis, que se refiere a la idoneidad del medio de
defensa judicial al alcance del afectado, se tiene que ésta no puede determinarse
en abstracto sino que, por el contrario, la aptitud para la efectiva proteccién del
derecho debe evaluarse en el contexto concreto®. El analisis particular resulta
necesario, pues en éste podria advertirse que la acciéon ordinaria no permite
resolver la cuestién en una dimensién constitucional o no permite tomar las
medidas necesarias para la proteccion o restablecimiento de los derechos

fundamentales afectados.

8 Sentencia T-662 de 2016 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

® Sobre el particular, la Corte ha establecido que “e/ medio debe ser idéneo, lo que significa que
debe ser materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos fundamentales.
Ademas, debe ser un medio eficaz, esto es, que debe estar disefiado de forma tal que brinde
oportunamente una proteccién al derecho” (Sentencia T-040 de 2016. M.P. Alejandro Linares
Cantillo).
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Ahora bien, en cuanto a la segunda hipétesis, cabe anotar que su propésito no
es otro que el de conjurar o evitar una afectacién inminente y grave a un derecho
fundamental. De este modo, la proteccién que puede ordenarse en este evento
es temporal, tal y como lo dispone el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, el
cual indica: “feJn el caso del inciso anterior, el juez sefialara expresamente en la
sentencia que su orden permanecera vigente sélo durante el término que la
autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién
instaurada por el afectado’.

Asi mismo, dicha excepcion al requisito de subsidiariedad exige que se verifique:
(i) una afectacion inminente del derecho -elemento temporal respecto del dafio-:
(if) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir el perjuicio irremediable;
(iii) la gravedad del perjuicio -grado o impacto de la afectacién del derecho-; y
(iv) el caracter impostergable de las medidas para la efectiva proteccion de las

garantias fundamentales en riesgo™©.

En este caso, se advierte que el sefior Cesar Alberto Correa, cuenta con otro
mecanismo judicial efectivo para obtener la recategorizacion en el escalafén
docente, ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, segin lo previsto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que dispone que: “Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare
el dafio”, ya que, al juez de tutela no le corresponde analizar si los argumentos
expuestos por la Universidad accionada para negar la recategorizacién del
escalafon al accionante, tengan la capacidad para desvirtuar la presuncién de
legalidad que ampara el mencionado acto administrativo, porque ese analisis
corresponde efectuarlo al juez contencioso administrativo, luego de que las
partes tengan la oportunidad de exponer sus argumentos y desplegar el debate
probatorio respectivo.

En este caso, al revisar el Oficio N° 4686 del 5 de diciembre de 2019, no se
evidencia por parte de la Universidad Militar Nueva Granada una vulneracion del

derecho al debido proceso, en tanto la decision fue notificada (f1.53) y tuvo la

19 Sentencias: T-225 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), T-789 de 2003 (M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa), entre otras.
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oportunidad de presentar escrito de inconformidad (f.54). Frente a este acto
administrativo procede el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho para el cual se encuentra en oportunidad de ser ejercido.

Resulta pertinente resaltar que, en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el accionante puede, desde la presentacién de la
demanda, solicitar que se decrete como medida cautelar la suspension
provisional del acto administrativo que negé la recafegorizacién del escalafén

docente, en aras de garantizar transitoriamente el objeto del proceso.

En desarrollo de lo anterior, el Despacho considera que la tutela resulta
improcedente toda vez que dentro del proceso de reescalafonamiento de
docentes convocado a través del correo electrénico del 2 de octubre de 2019, por
la Universidad se tramité la solicitud de reescalonamiento y se dio respuesta
debidamente comunicada al accionante, quien mediante escrito presentado por
la misma via del correo electronico presento el 27 de enero de 2020 solicitud
reiterativa que a la fecha se encuentra pendiente por resolver. Por lo anterior,
frente al acto administrativo que negd el reescalonamiento por estimar
incumplidos los requisitos para ello procede el mecanismo ordinario de Nulidad y

Restablecimiento del derecho.

Y frente a la peticion reiterativa presentada, a la fecha no ha fenecido el termino
para la respuesta por lo que, de conformidad con lo sostenido por la Corte
Constitucional, en aquellos casos en que el procedimiento se encuentre en
tramite, la accion de tutela nd procede de manera directa, toda vez que se cuenta
con la posibilidad de agotar los medios de defensa previstos en el ordenamiento

juridico.
Al respecto, la Corte Constitucional'! ha sefialado:

“Es asi como esta Corporacion ha precisado algunas razones que resaltan
la importancia del estudio del requisito de subsidiariedad, a fin de determinar
la procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, dentro
de las que se destaca el respeto por el debido proceso propio de cada
actuacion judicial. En concreto se indico.

11 Sentencia T-600 de 2017
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“Las etapas, recursos y procedimientos que conforman un proceso, son
el primer espacio de proteccion de los derechos fundamentales de los
asociados, especialmente en lo que tiene que ver con las garantias del
debido proceso. Es en este sentido que la sentencia C-543 de 1992
puntualiza que: ‘tratdndose de instrumentos dirigidos a la preservacion
de los derechos, el medio judicial por excelencia es el proceso, tal como
lo acreditan sus remotos origenes’. Por tanto, no es admisible que el
afectado alegue la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental
cuando no ha solicitado el amparo de sus derechos dentro del proceso,
pues, en principio, el ordenamiento juridico le ha dotado de todas las
herramientas necesarias para corregir durante su trémite las
irregularidades procesales que puedan afectarle.”

Ast mismo, en sentencia T-426 de 2014 este Tribunal precisé que los jueces
de tutela tienen la obligacion de no intervenir en el marco de procesos que
se encuentran en tramite y sobre los cuales no existe decision definitiva,
ello debido a que la intromision en un asunto que hasta ahora inicia puede
llegar a desconocer las garantias constitucionales de los administrados.
EOn este sentido sefiald: “Los administradores de justicia deben respeto a la
Constitucion y a las leyes, mds aun en el ejercicio de sus competencias, ello
implica que las decisiones judiciales han de ser adoptadas con estricto apego
al ordenamiento juridico, en el cual la primacia de los derechos
Sfundamentales ocupa un lugar significativo. En ese sentido, el proceso
ordinario constituye el espacio idéneo para lograr la correccion de las
actuaciones que constituyan afectaciones a esas garantias”.

Asi las cosas, se establece que para que la tutela sea procedente en casos en
que el respectivo procedimiento se encuentra en tramite, debe demostrarse la
inexistencia de otro medio de defensa o que el mismo no es idoneo y eficiente o
la presencia de un perjuicio irremediable, que haga necesaria la intervencion del
juez constitucional para la proteccion de derechos fundamentales que puedan

verse vulnerados.

Con todo, como la parte accionante no aporté al proceso prueba si quiera sumaria
que demuestre la configuracién de un perjuicio irremediable y teniendo en cuenta
que no se cumplieron los requisitos jurisprudenciales de procedencia excepcional
del presente mecanismo constitucional, se declarara improcedente la accién de

tutela presentada por el sefior Cesar Alberto Correa Martinez.

La presente providencia puede ser impugnada dentro del término sefialado en el
Decreto 2591 de 1991. .
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Se-is (46) Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogota D.C, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR la improcedencia de la presente accion de tutela,
presentada por el sefior Cesar Alberto Correa Martinez, contra la Universidad
Militar Nueva Granada, de conformidad con las consideraciones expuestas en

esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a la entidad accionada de manera personal y a la
accionante, por el medio mas expedito, de conformidad con lo previsto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Por el medio mas expedito, comuniquesele

a la Defensoria del Pueblo.

TERCERO: Si esta providencia no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacidn, remitase el expediente a la Corte Constitucional, para

su eventual revision.

Notifiquese y Cimplase

ELKIN ALO s/o R
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