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ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION
Y FIDUPREVISORA S.A

ACCION: TUTELA

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, frente a la acéién
de tutela instaurada por la sefiora MARINA TORRES PALOMINO, actuando por
intermedio de apoderada judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG-, ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA DE
EDU_CACION Y FIDUPREVISORA S.A, en cuanto solicita la proteccion de su

derecho fundamental de peticién, el cual considera vulnerado.

1. ANTECEDENTES

1.1 Hechos

La apoderada de la accionante refiri6 que, a través de peticion del 13 de
septiembre de 2019, requiri6 a la Secretaria de Educacion de Bogota el
cumplimiento del fallo proferido por el Juzgado 55 Administrativo oral del Circuito
de Bogota; sin embargo, a la fecha de la interposiciéon de la presente tutela, no

ha recibido respuesta alguna.
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1.2 Peticién

La parte accionante solicita se tutele el derecho fundamental de peticién y, en
consecuencia, se ordene a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la
Fiduprevisora S.A otorguen una respuesta de fondo a la solicitud instaurada y
conforme a ello se proceda con el pago ordenado por sentencia judicial en un

término prudencial.

1.3 Normas Vulneradas

» Constitucionales: articulo 23.
2. TRAMITE

Admitida la solicitud de tutela, se orden¢ la notificacion al Ministerio de Educacion
Nacional —Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, Secretaria de
Educacion de Bogota y la Fiduprevisora S.A. para que en el término de dos (02)
dias rindieran un informe detallado de los hechos materia de la presente accién
(fls.10-18).

2.1 Contestacién de la Accién de Tutela
= Secretaria de Educacién

Fernando Augusto Medina Gutiérréz, actuando como Jefe de Oficina
Asesora Juridica del a Secretaria de Educacion, precisé6 que mediante
Resolucion No. 6661 del 23 de octubre de 2012, la entidad reconoci6 y
ordend el pago de una cesantia definitiva a favor de la sefiora MARINA
TORRES PALOMINO. Posteriormente, la accionante, actuando a través
- de apoderado judicial, presenté en su momento demanda solicitando la
nulidad parcial de dicho acto administrativo ante la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativo.

Expuesto lo anterior, indico que se recibi6 por parte de la afectada escrito
con radicado No. E-2019-147906 del 13 de septiembre de 2019, en el cual
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requiri6 el cumplimiento al fallo judicial proferido por el Juzgado 55
Administrativo del Circuito de Bogota, razén por la cual se procedié a
remitir el escrito a la Fiduprevisora S.A al ser de su competencia resolver
las solitudes frente al tema en particular. En tal sentido, se cuentan con las
comunicaciones numeros 10 del 1 de septiembre de 2017 y 20 del 30 de
noviembre de 2019, en las que la Fiduprevisora informa sobre la
implementacién de un nuevo procedimiento tendiente al cumplimiento de
las sentencias judiciéles en donde la Secretaria de Educacién no tendra a

su cargo elaborar ni expedir los actos administrativos a los que haya lugar.

Asi las cosas, al ir dirigida la tutela a solicitar el acatamiento de una
decisiéon judicial, tornandose la misma improcedente al existir un
mecanismo idéneo para ello, y no tener la Secretaria competencia en el
presente asunto para resolver las pretensiones de la accionante, solicité

su desvinculacion de la presente accion constitucional.

La Fiduprevisora

A pesar de encontrarse debidamente notificada la Fiduprevisora no dio

contestacion a la presente accién de tutela.

Respecto de la falta de contestacién de la demanda, por parte de la entidad

accionada, el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 prevé:

‘ART. 20.- Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro

del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a

resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion

previa”.

Asi pues, los hechos narrados por la parte actora, los cuales motivan la presente

accion de tutela, seran tenidos por ciertos dentro de la misma, de conformidad

con lo establecido en la norma en cita.

2.2. Acervo Probatorio

- Copia del derecho de peticiéon con namero E-2019-147906 (fls. 4-5).
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3 CONSIDERACIONES

- Competencia

De Conformidad con el Decreto 1382 de 2000, “Por el cual establecen reglas para
el reparto de la accién de tutela”, este Despacho tiene competencia para conocer
y tramitar la presente accion de tutela.

La accion.

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada
por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como mecanismo
directo y expedito para la proteccién de los derechos constitucionales
fundamentales, permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion
inmediata de ellos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares, siempre
que no se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de
impedir un dafio irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo

transitorio.

Problema juridico.

De conformidad con lo expuesto en los antecedentes que preceden, el Despacho
encuentra que el presente asunto se contrae a establecer si a la sefiora MARINA
TORRES PALOMINO le ha sido vulnerado su derecho fundamental invocado en
la solicitud de tutela ante la falta de respuesta de las accionadas a su peticion del
13 de septiembre de 2019, dirigida a conseguir la cancelacién de la sancion por

mora en el pago de sus cesantias a su favor, ordenado mediante fallo judicial

Derecho fundamental de peticion que se considera vulnerado
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El Derecho fundamental de peticién se encuentra consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Politica, el cual establece que toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés

general o particular y a obtener pronta resolucion.

Este precepto Constitucional se encuentra desarrollado en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, estableciendo
que toda persona podra hacer peticiones respetuosas a las autoridades,

verbalmente o por escrito, a través de cualquier medio.

El derecho fundamental de peticion, es un derecho publico subjetivo de la
persona para acudir ante las autoridades, o las organizaciones privadas que
establezca la ley, con miras a obtener pronta resolucion a una solicitud o queja.
A diferencia de los procedimientos o términos judiciales, el derecho de peticién
es una via expedita de acceso directo a las autoridades. Aunque su objeto no
incluye el derecho a obtener una resolucién determinada, si exige un

pronunciamiento oportuno.

Las respuestas que en cumplimiento del derecho de peticidon ofrezcan las
autoridades publicas deben ser oportunas, han de orientarse a resolver el fondo
del asunto bajo cuestion y deben ser expuestas de manera clara, precisa y
coherente. Ademas es necesario que tales respuestas sean comunicadas al
ciudadano que elevé la peticion, con independencia de que la respuesta implique

una aceptacion o no aceptacion de lo solicitado por ellos.

La Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, en su articulo 14 establece:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberé resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcién. Estara sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderé, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya



SENTENCIA DE TUTELA
EXPEDIENTE No. 110013342-046-2020-00064-00
ACCIONANTE: MARINA TORRES PALOMINO
ACCIONADO: SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA S.A.

no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y
como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3)
dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberén
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la

peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senalado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podréa exceder del doble del inicialmente
previsto..”

Ahora bien, respecto de este derecho, la jurisprudencia constitucional' ha sido
reiterativa en sefalar que para que el derecho de peticién sea efectivamente
respondido, la respuesta al mismo ha de ser:

 Suficiente: cuando quiera que resuelva materiaimente la peticidn y satisfaga
los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de
que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario.

e Efectiva: si soluciona el caso que se plantea.

e Congruente: si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, lo que
supone que la solucién o respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya
la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre

relacionada con la peticion propuesta.

De esta manera, solo se entendera que el derecho de peticion se encuentra
garantizado cuando la respuesta al requerimiento hecho por el particular cumple

con los anteriores aspectos.

Debe anotarse qlJe la jurisprudencia constitucional ha sido igualmente clara en
sefialar que, si la entidad requerida por via de un derecho de peticidén, no puede
“dar respuesta de manera oportuna a la solicitud, ésta deberé informar acerca de
los inconvenientes para dar una respuesta de fondo en ese momento, debiendo
indicar en todo caso, el plazo aproximado dentro del cual absolvera de manera

efectiva tal peticion.

1T-556 de 2013.



SENTENCIA DE TUTELA
EXPEDIENTE No. 110013342-046-2020-00064-00
ACCIONANTE: MARINA TORRES PALOMINO
ACCIONADO: SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA S.A.

De conformidad con lo expuesto de manera detallada en la parte motiva y
considerativa de esta sentencia sobre el derecho de peticién, se reitera que éste
derecho constituye un mandato superior consagrado en el art. 23 CP. Por su
parte, la jurisprudencia constitucional ha determinado el alcance normativo de
este derecho fundamental, expresando que su garantia conlleva el que la
respuesta a un derecho de peticion interpuesto ante autoridad publica o privada
(i) debe ser pronta y oportuna, (ii) puede ser favorable o no al peticionario, (i)
debe resolver de fondo lo solicitado de manera a) clara, b) precisa y ¢) congruente
con lo solicitado; y (iv) que debe ser dada a conocer al ciudadano que ha
solicitado el derecho.

De otra parte, ha sefialado la jurisprudencia de este es un derecho fundamental
que garantiza la proteccion de otros derechos como el de informacién,
participacién politica y libertad de expresion, y que adicionalmente cuando este
derecho es interpuesto ante una autoridad equivocada, a la misma no se le exime

de dar respuesta al mismo.

Finalmente, se ha indicado que el derecho de peticion no tiene otro medio de
defensa que la accién de tutela que se encuentra consagrada en el art. 86
Superior, razdén por la cual este mecanismo tutelar se convierte en el medio

idoneo, adecuado y eficaz para la proteccion de este derecho.

El deber y obligacién de las autoridades publicas de cumplir oportunamente
los fallos judiciales ejecutoriados como garantia de los derechos

fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia.

Reiteracion de jurisprudencia?

La jurisprudencia de la Corte ha sefialado® que el debido proceso y la garantia
del derecho a la jurisdiccién, comprende los derechos al libre e igualitario acceso

ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener soluciones y decisiones

2 En este apartado se siguen y reiteran, brevemente, los lineamientos expuestos en el apartado 4.1. de la
Sentencia T-371 de 2016 (M.P. Maria Victoria Calle Correa). En dicho caso, que constituye precedente
directo para la proceso que ahora se revisa, se estudié una accién de tutela presentada por una ciudadana en
contra de la UGPP, autoridad accionada que vulner6 sus derechos fundamentales al debido proceso, al
acceso a la administracion de justicia, al minimo vital y a la seguridad al no dar cumplimiento oportuno al
fallo ordinario proferido en el tramite de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que ordené
reconocer y pagar en su beneficio una pension gracia de jubilacion.

3 Cfr. Sentencia T-371 de 2016.
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motivadas en un plazo razonable, a que estas puedan ser impugnadas ante las
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento efectivo de lo decidido en el

fallo®.

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional en la sentencia T-371 de
2016°, explicé que la ejecucion de las sentencias se traduce en la sujecion de los
ciudadanos y los poderes publicos a la Constitucion, y que el incumplimiento de
esa garantia constituye un grave atentado al Estado de derecho. Al analizar esta
garantia en relacién con los principios constitucionales de celeridad, eficacia y
prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades propias de cada
proceso, como presupuestos de la funcién judicial y administrativa®, es posible
hablar del cumplimiento de las providencias judiciales, como una faceta del
ndcleo esencial del debido proceso (Preambulo y articulos 1, 2, 6, 29 y 86 de Ia
Constitucién).

En la misma decision, la Corte explico que el derecho a una tutela judicial efectiva
implica la existencia de un plazo razonable en el cumplimiento de las decisiones
judiciales, para resolver y ejecutar lo resuelto. Esta razonabilidad que en principio
es establecida por el legislador busca hacer efectivos los derechos o intereses
de las personas reconocidos o declarados en una sentencia con base en la
obligacion correlativa de la administracion de cumplir las providencias judiciales”.
De manera que, cuando una autoridad demandada “se rehisa o se abstiene de
ejecutar lo dispuesto en una providencia judicial que le fue adversa, no sélo
vulnera los derechos fundamentales que a través de esa dltima se han
reconocido a quien invoca la proteccién, sino que desacata una decisién que hizo
transifo a cosa juzgada, violéndose por esta via el ordenamiento juridico
superior®. Lo anterior, comoquiera que “/a misién de los jueces de administrar
Justicia mediante sentencias con caracter obligatorio exige de los entes ejecutivos
una conducta de estricta diligencia en el cumplimiento de las mismas, con el fin
de mantener vigente el Estado de Derecho, actuar en concordancia con sus fines
esenciales e inculcar en la poblacién una conciencia institucional de respeto y

sujecién al ordenamiento juridico.™

4 Cfr-. Sentencias C-980 de 2010 y T-371 de 2016.

> M.P. Maria Victoria Calle Correa.

6 Cfr. Sentencia T-554 de 1992.

7 Cfr. Sentencia T-554 de 1992, reiterada y analizada en la sentencia T-371 de 2016.
8 Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.

® Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.
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Finalmente, la sentencia en comento sefial6 que el cumplimiento expreso de las
sentencias judiciales por parte de las autoridades encargadas de su ejecucion,
implica ademas, el mandato de proceder a su acatamiento conforme lo ordenado
en la parte resolutiva de ellas, como parte del contenido propio de los principios
de buena fe (articulo 83 de la Constitucién), racionalidad de la actuacion
administrativa y seguridad juridica.

Caso Concreto

El Despacho considera que, en este caso surge, una controversia relacionada
con la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticién que a su vez
pretende el cumplimiento de la sentencia de fecha 24 de agosto de 2018,
proferida por el Juzgado 55 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, motivo
por el cual la accion de la referencia es un mecanismo de defensa propicio para
solicitar la proteccion de ese derecho.

En el asunto bajo estudio, la sefiora MARINA TORRES PALOMINO en ejercicio
de su derecho de peticion, radicé escrito nimero E-2019-147906 del 13 de
septiembre de 2019, dirigido a la Secretaria de Educacion de Bogota y al Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el cual requirié se diera cumplimiento
al fallo judicial del 24 de agosto de 2018, proferido por el Juzgado 55
Administrativo oral del Circuito de Bogota que ordené en su favor, a titulo de
sancion moratoria por pago tardio de su cesantia definitiva, un dia de salario por
cada dia de retardo y, ademas, el término el cual se le emitira una respuesta de

fondo

De conformidad con el Decreto 1075 de 2015, que modificd el Decreto 2831 de
2005, el procedimiento establecido para el reconocimiento y pago de

prestaciones econémicas, es el siguiente:

“Articulo 2.4.4.2.3.2.2. Gestion a cargo de las Secretarias de Educacion. De acuerdo con lo
establecido en el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la
atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagard el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, serd efectuada a través de las secretarias
de educacicn de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces.
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“Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, deberd:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del
Fondo y conforme a los formatos iinicos por esta adoptados, certificacién de tiempo de
servicio y régimen salarial y prestacional, del docente peticionario o causahabiente, de
acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
quince (15) dias hdbiles siguientes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad fiduciaria
encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio para su aprobacion, junto con la certificacion descrita en el numeral
anterior del presente articulo.

4. Previa aprobacién por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo de
dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las
adicionen o modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos
y con las formalidades y efectos previstos en la ley.

5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos de reconocimiento
de prestaciones sociales a cargo de este, junto con la respectiva constancia de ejecutoria para
efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a que estos se encuentren en firme.

“(-)

“Articulo 2.4.4.2.3.2.3. Trdmite de solicitudes. El proyecto de acto administrativo de
reconocimiento de prestaciones que elabore la secretaria de educacion, o la entidad que
haga sus veces, de la entidad territorial certificada a cuya planta docente Dpertenezca o haya
pertenecido el solicitante, serd remitido a la sociedad fiduciaria que se encargue del manejo
de los recursos del Fondo para su aprobacion.

“Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes al recibo del proyecto de resolucién, la
sociedad fiduciaria deberd impartir su aprobacion o indicar de manera precisa las razones
de su decision de no hacerlo, e informar de ello a la respectiva secretaria de educacion.

“Articulo 2.4.4.2.3.2.4. Reconocimiento. Aprobado el proyecto de resolucion por la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, deberd ser suscrito por el
secretario de educacién del ente territorial certificado y notificado en los términos y con las
Jormalidades y efectos previstos en la ley”.

El Despacho debe preciar que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, acorde con la Ley 91 de 1989, por el cual se crea el Fondo Nacional
en mencion, establecié6 en su articulo 3, inciso 2, la obligacién: “de crear
mecanismos regionales que garanticen la prestaciéon descentralizada de los

servicios en cada entidad territorial sin afectar el principio de unidad”. Por

10
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ende, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio al ser una
entidad del orden Nacional, cuenta con sedes y representantes en cada entidad
territorial, en el caso, en el distrito de Bogot4, sin por ese motivo pierda su
caracter de unidad.

Asi, entonces, el Despacho observa que la responsabilidad a fin de obtener el
cumplimiento al fallo emitido por el Juzgado 55 Administrativo oral del Circuito de
Bogota, acorde con el Decreto en cita, el cual se encuentra vigente, recae, por
un lado, en la Secretaria de Educacion del Distrito, la cual tiene la obligacion, de
emitir el acto administrativo final que “da cumplimiento a la solicitud de
cumplimiento a un fallo contencioso”, previa aprobacién o improbacién del
proyecto del acto administrativo, que atafie su estudio, por otro lado, a la
Fiduprevisora S.A, como vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Ahora bien, en la respuesta otorgada por la Secretaria de Educaciéon de Bogota,
informaron que acatando las comunicaciones nimeros 10 del 1 de septiembre
de 2017 y 20 del 30 de noviembre de 2019, emitidas por la Fiduprevisora S.A,
procedieron a remitir mediante oficio S-2019-172938 del 24 de septiembre de
2019, el derecho de peticion No. E-2019-147906 del 13 de septiembre de 2019,
al ser competencia de esta entidad dar cumplimiento a los fallos contenciosos
que ordenen reliquidar y conceder una pensién, asi como aquellos que
reconocen una sancidbn por mora en el pago de las cesantias, no
correspondiéndole a la Secretaria elaborar el proyecto ni expedir el acto

administrativo definitivo.

No obstante lo anterior, el Despacho advierte que de acatarse el procedimiento
establecido en las comunicaciones expedidas por la Fiduprevisora, la Secretaria
de Educacién no puede pasar por alto que dentro de ese tramite esta a su cargo,
en todo caso, de “verificar la documentacion del expediente conforme a los
lineamientos dados en el procedimiento publicado en la pagina web... y buscar
el documento MP-GNE-09-001, para que proceda a radicar la solicitud en el
aplicativo NURF, y posteriormente la remisién del expediente completo al
FOMAG para la verificacion, liquidacion y pago de la prestacién o situacion

particular reconocida en la sentencia judicial ejecutoriada”.

1n
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Por tanto, la Secretaria de Educacién tiene el deber de informar a la parte
interesada los tramites surtidos a su cargo, pues dentro de lo que abarca el
derecho de peticién esta el recibir una resolucion de fondo dentro del término
legal establecido, y consecuente con el tramite que se ha efectuado, pues
‘no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o
ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se

ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o no procedente™?.

De igual forma, la entidad no puede limitarse, sin més, a indicar que no es la
autoridad competente para resolver la solicitud de la accionante, pues el escrito
se radico ante las instalaciones de esa entidad con destino al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales y la Secretaria de Educacion, por lo que acorde con el
articulo 21" del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, de no ser la autoridad facultada para resolver las pretensiones de
la actora, la Secretaria estaba en la obligacidn, no sélo de remitido al funcionario
compete, sino también informar de ello a la parte interesada de forma inmediata
o dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion de la peticion, aspecto que se
ech6 de menos en el presente asunto, pues no obrr prueba alguna que soporte

que la accionante fue debidamente informada de tal actuar.

Si bien el art 192 del Cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo sefiala que: “...Las condenas impuestas a entidades ptiblicas
consistentes en el pago o devoluciéon de una suma de dinero serén
cumplidas en un plazo méximo de diez (10) meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberé
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada. (...)"

termino que se supera, no solo en cuanto al cumplimiento de la sentencia sino de

la respuesta al derecho de peticion.

0 Corte Constitucional T 206-2018

" C.P.A.CA, Articulo 21 Si la autoridad a quien se dirige la peticidn no es la competente, informard de inmediato al
Interesado si este actta verbalmente, o dentro de los diez (10) dias siguientes al de la recepcién, si obrd por escrito
-Dentro del término sefialado remitird la peticion al competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario. Los
términos para decidir se contardn a partir del dia siguiente a la recepcion de la peticion por la autoridad competente
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En ese orden de ideas, este Despacho édvierte un injustificado desconocimiento
por parte de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y la SECRETARIA DE
EDUCACION, del derecho constitucional de peticion que le asiste a la accionante,
teniendo en cuenta que en dichas entidades recae la responsabilidad de dar
tramite de fondo a la solicitud de elevada por la sefiora MARINA TORRES
PALOMINO, referente al pago de la sancion por mora en el pago de sus cesantias
ordenado mediante fallo judicial, superandose ampliamente el término de 15 dias

con los que contaban las entidades para resolver de fondo la peticion.

En igual sentido, el Despacho recuerda a las accionadas que en el evento en el
que no sea posible resolver la peticién en los plazos legalmente establecidos
(Articulo 14 del Decreto 1755 de 2015), tienen el deber de informar tal
circunstancia al interesado, “antes del vencimiento del término sefalado en la
ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del

doble del inicialmente previsto”.

Por todo lo antes expuesto, este Despacho tutelara el derecho constitucional
fundamental de peticion de la sefiora MARINA TORRES PALOMINO, teniendo
en cuenta las consideraciones expuestas, el cual fue vulnerado por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, al no contestar de manera clara, precisa y de fondo la peticiébn que
presentada el 13 de septiembre de 2019, indicandole lo correspondiente frente a
su solicitud referente al cumplimiento al fallo judicial que ordend, a titulo de
sancion moratoria por pago tardio de su cesantia definitiva, un dia de salario por

cada dia de retardo y el término el cual se le emitira una respuesta de fondo.

Como consecuencia de lo anterior, se ORDENARA a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA que en el
término improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) horas, contadas a partir de
la notificacion de esta sentencia, procedan, si atin no lo ha hecho, a realizar todas
las gestiones necesari'as para que resuelvan de fondo el DERECHO DE
PETICION, elevado el dia 13 de septiembre de 2019, por la sefiora MARINA
TORRES PALOMINO, encaminado a que se dé sé cumplimiento al fallo judicial

que ordend a titulo de sancién moratoria por pago tardio de su cesantia definitiva,
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un dia de salario por cada dia de retardo y el término el cual se le emitira una

respuesta de fondo.

Finalmente, al ir enfocada la peticion en menciéon al cumplimiento de una
sentencia judicial que, segin se desprende del escrito de tutela, se imparti6 en
favor de la afectada una obligacion de “dar” una suma de dinero, se le advierte a
esta que el ordenamiento juridico dispone, como mecanismo idéneo, el proceso
ejecutivo, en el cual puede solicitar, ademas, las medidas cautelares que
considere pertinentes para procurar el objeto del proceso y efectividad de la

sentencia.

La presente providencia puede ser impugnada dentro del término sefialado en el
Decreto 2591 de 1991.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de Ia ley,
FALLA

PRIMERO.- AMPARAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION de la
sefiora MARINA TORRES PALOMINO, vulnerado por Ila FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA que en el término improrrogable
de CUARENTA'Y OCHO (48) horas, contadas a partir de la notificacion de esta
sentencia, procedan, si ain no lo ha hecho, a realizar todas las gestiones
necesarias para resolver de fondo el DERECHO DE PETICION, interpuesto el
dia el dia 13 de septiembre de 2019 por la sefiora MARINA TORRES
PALOMINO, encaminado a que se dé sé cumplimiento al fallo judicial que ordeno,
a titulo de sancién moratoria por pago tardio de su cesantia definitiva, un dia de
salario por cada dia de retardo y el término el cual se le emitira una respuesta de

fondo.
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TERCERO.- INFORMAR a las partes que la decision podran impugnarla dentro

de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de éste proveido

CUARTO.- Para los efectos de notificacion de las partes procédase conforme a
lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la presente
decision, se remita el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.
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